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Abstract: It is argued, in the paper, that philosophy is a systematic attempt at
specifying conceptual apparatus. It can be objected that it is not the case that
concepts are a subject-matter of philosophical statements. This objection can
be mitigated by claiming that, though nominally being about non-conceptual
entities, philosophical statements imply other philosophically interesting
statements that are about concepts.
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Bertrand Russell oznagil filozofiu za vedu mozného.” Na inom mieste

nachddzame podrobnejSie vyjadrenie umiestiiujuce filozofiu do modalnej

sféry:
»,Domnievam sa, Ze jediny rozdiel medzi vedou a filozofiou spociva
v tom, Ze vedu viac lebo menej viete, ale filozofiu neviete... Takze
kaZzdy pokrok v poznani okrada filozofiu o nejaké problémy, ktoré jej
prv patrili ... astand0 sa problémami vedy. Hned’ ako sa stand
rieSitelnymi, velka cast’ filozofickych mysli prestani zaujimat ...
Mozete premyslat’ o roznych veciach, ktoré mozu byt pravdivé, ¢o
bude velmi hodnotné cvigenie, az kym neobjavite, ¢o je pravdivé.”
(Russell 2005b, 376-377).

Ak vedu zaujima to, ¢o je pravdivé, a filozofiu zase to, ¢o mdze byt
pravdivé, ide o dve oblasti, ktoré si — zda sa — nekonkuruju. Russellov citat
vSak naznacuje viac nez len takéto nekonfliktné spoluzitie. Oblast’ moz-
ného je obrovska, priCom oblast’ skuto¢ného je len jednou malou ¢ast'ou
sféry mozného (ved skutocné musi byt aj mozné, pretoze inak by to
muselo byt nemozné). Pri hl'adani toho, ¢o je skuto¢né, fakticky ukraju-
jeme z toho, ¢o bolo vo sfére len mozného, a teda pole pdsobnosti vedy sa
rozSiruje na ukor filozofie. SpoluZitie vedy a filozofie nemusi byt idylické
a mbZe — ba dokonca musi — dochadzat’ ku konfliktom medzi nimi.

! Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0149-12.

2 pozri Russell (2005a, 706).
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LenZe keby to bolo tak, vrhalo by to filozofiu do nepriaznivého svetla —
bola by totiZz prekdZkou na ceste k poznaniu. Tym by sa vSak filozofia
stavala proti svojmu vlastnému zaujmu vystupovat ako jeden
z legitimnych spdsobov pochopenia a reprezentacie sveta. Russellovu
myslienku preto preloZime do iného slovnika.

Pri skimani toho, ¢o je mozné, filozofia pouziva Specifické metody.
Jednou z najvyznamnejsich je metéda myslienkovych experimentov.®
Pomocou myslienkovych experimentov konStruujeme kontrafaktualne
situdcie a zistujeme, ako by sa veci mali, keby takéto kontrafaktudlne
situdcie nastali. PokiSame sa tak zistit, ¢o pripusta sféra moznosti, no
ked’Ze ide 0 experimenty myslienkové, nepodari sa nam zistit', ¢i to, o je
mozné, je aj skuto¢né. Nehl'addme pomocou nich pravdu o svete, ale len
to, aky by svet mohol byt resp. to, aky svet byt nemoze. Co sa viak
dozvieme, ked zistime, aky by svet mohol byt? Domnievam sa, Ze tak
spoznavame nasu konceptudlnu ststavu. Vdaka tomu, ze vytvarame
kontrafaktualne situacie, skimame, ¢o nase pojmy umoziuju. Overujeme
moznosti aplikécie filozoficky zaujimavych pojmov, zistujeme, aké su
hranice ich legitimneho pouZivania, pripadne ich precizujeme, modifiku-
jeme ¢i nahrddzame inymi pojmami. Filozofickd analyza teda ponuka
konceptualne systémy, ktoré navrhuji, ako reprezentovat’ a ,,parcelovat™
svet. Predklada rézne konceptualne systémy, ktoré predstavuju, ako by svet
mohol vyzerat. Vedu na druhej strane zaujima to, ako svet skutocne
vyzerd; spomedzi konceptualnych systémov si vybera ten, ktory podl'a nej
»parceluje® svet najlepSim spésobom. Tento konceptualny systém veda
pouziva pri odhalovani pravdy o svete. Filozofia a veda takto kooperuju,
nie st vo vzajomnom potencidlnom konflikte.

Filozofia je teda sustavny pokus o vymedzovanie pojmového aparéatu.
Primarnym predmetom filozofie je konceptudlny aparat a filozofia je
konceptuélne zamerana disciplina — na rozdiel od vedy, ktord sa priméarne
zameriava na skimanie avysvetlovanie javov vo svete, filozofia
analyzuje, systematizuje, modifikuje a kodifikuje vztahy medzi prvkami
konceptualneho systému. Hlada pojmové nastroje, ktoré by umoznili
otvarat nové sféry intelektudlneho zaujmu a lepSie reprezentovat uz
existujlce sféry intelektualneho zaujmu.

Vymedzenie filozofie ako konceptualne zameranej discipliny ma svoju
historiu. Azda jeho najvyraznejSimi obhajcami v modernom obdobi boli
Clenovia Viedenského krazku, pre ktorych filozofia skimala sféru

% K myslienkovym experimentom existuje rozsiahla literatdra. VV naom prostredi sa im
venuje Picha (2011).
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vyznamov, nie sféru pravdy (ktora nalezi do kompetencii vedy).* Spolu
so Sirenim naturalistickych tendencii vo filozofii sa vSak takéto chapanie
filozofie zacalo povazovat za pomylené. Privrzencom filozofického
naturalizmu prekdZza predovsetkym to, Ze za predmet filozofického
skimania sa povazuju pojmy, anie objekty, udalosti, javy, ktoré su
pojmami reprezentované. To podl'a nich nezodpoveda skutocnej praxi vo
filozofii: Ved ked chceme formulovat' filozoficki tedriu kauzality,
nepdjde otedriu pojmu kauzality, ale o tedriu javu, ktory dokaZeme
identifikovat’” vo svete; Vv tedrii poznania nam nejde o teériu pojmu
poznania, ale o0 tedriu uréitého nekonceptualneho javu; a ked” formulujeme
tedriu vyznamu jazykovych vyrazov, nejde o tedriu pojmu vyznamu, ale
0 teoriu niecoho, vd’aka comu je nas jazyk zmysluplny. Skuto¢na prax vo
filozofii ukazuje, Ze filozofické tvrdenia spravidla nie su o pojmoch, ale
o entitdch nekonceptualnej povahy. Naturalizmus nadvézujici na Quina
povazuje filozofiu za pokradovanie vedy.® Ako tvrdi H. Kornblith, jeden
z najradikalnejsich sucasnych naturalistov, ,,filozofické otdzky nadvizuju
na otazky empirickych vied* (Kornblith 2002, 26).

Nemozno popriet, Ze naturalistickd namietka je opradvnena. Ked’ si
vSimneme typické filozofické tvrdenia, okamZite bude jasné, Ze ich
predmetom su entity nekonceptualnej povahy, nie pojmy. Silu ndmietky
v8ak mozno oslabit’, ked’ tézu Ciastoéne preformulujeme: Hoci filozofické
tvrdenia spravidla nominalne s o fenoménoch nekonceptuélnej povahy,
napriek tomu implikuja iné, filozoficky zaujimavé tvrdenia o pojmoch.
Tvrdenia, ktoré sa tykaju poznania, kauzality ¢i vyznamu ako nekoncep-
tualnych javov, implikuju filozoficky zaujimavé tvrdenia o pojmoch
poznania, kauzality ¢i vyznamu. Tuto skuto¢nost mozno zaznamenat' pri
pouzivani myslienkovych experimentov. Kontrafaktualne situécie, ktoré
vytvarame, maju predsa otestovat’, ¢i na urity jav je pripustné aplikovat’
urcity filozoficky zaujimavy pojem. Ked napriklad konstruujeme
gettierovske situcie v epistemologii, chceme primarne zistit, ¢i sa na
modelovany kognitivny stav agenta da aplikovat’ pojem poznania.

Naturalizmus nevyluéuje konceptudlnu povahu filozofie, ked’ze prima
facie nekonceptualne skiimanie predsa len ma za ciel’ prispiet’ k analyze,
systematizacii, modifikacii ¢i kodifikacii filozoficky zaujimavych pojmov
a konceptualnych vztahov. Skimanim mozného rozsahu pojmov — ako sa
to deje napriklad pri metdde myslienkovych experimentov — chceme zistit’
dolezité skutocnosti 0 obsahu pojmov. Vysledkom filozofickej koncepcie,

4 Pozri napriklad klasick( pracu Schlick (2006).
% Pozri Quine (1995, 256-257).
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ktora je prima facie o entitich nekonceptudlnej povahy, je tak urdity
(explicitny alebo aspon implicitny) ndvrh na vymedzenie ur¢itého pojmu,
ur¢itych pojmov, pripadne celého konceptualneho systému.

Teraz sa pokisim struéne a velmi zjednodusene ilustrovat’ koncep-
tudlne zameranie filozofie. Medzi klucové otazky analytickej filozofie
jazyka patri problém, ¢o je to sémanticky obsah aako ho mozno
systematickym sposobom odvodit’ pre T'ubovolnu vetu jazyka (vzhl'adom
na jej kontext pouZzitia). Existuje mnozstvo filozofickych teorii séman-
tického obsahu, ktoré davaju rézne, ba dokonca vzajomne nezlucite'né
odpovede na uvedené otazky.

Siroké spektrum koncepcii sémantického obsahu je dané tym, Ze
sémanticky obsah sa povaZzuje za teoretick( entitu, ktorej Glohou je — ako
je to vpripade teoretickych entit bezné — systematizovat’® fenomény
urcitého druhu, ktoru vSak nedokdzeme transparentne uchopit’ na zaklade
bezného pouZivania jazyka. Predstavme si typickl modelovd situéciu,
v ktorej hovorca komunikuje s adresitom pomocou uréitého jazyka.
Hovorca ma svoje komunikaéné ciele avybera si také jazykové
prostriedky, ktoré mu ich umoznia dosiahnut’. Neraz sa uchyl'uje k takym
prostriedkom, ako je ironia, metafora, prirovnanie apodobne. Tieto
prostriedky st vsak len povestnou $pickou l'adovca, pod ktorou sa skryva
obrovské mnozstvo d’alSich spoésobov pouzitia jazykovych vyrazov, ktoré
sa viac ¢i menej odklanaju od toho, ¢o tieto vyrazy doslovne znamenaju.
Ked’ adresat spravne pochopi hovorcove slova — t. j. pochopi ich tak, ako
hovorca zamyslal - identifikuje hovorcov komunikovany obsah.
Komunikovany obsah je tym, ¢o filozof jazyka ma k dispozicii ako
(empiricky ziskany) (daj, ktory je vychodiskom jeho formulécie tedrie
sémantického obsahu. Z r6znych dévodov, ktoré tu nemdzem rozoberat’, sa
sémanticky obsah neda automaticky stotoznit’ s komunikovanym obsahom.
Kym 0 komunikovanom obsahu mézeme povedat’, Ze ide 0 neteoretickd
entitu, sémanticky obsah uZ je teoretickou entitou, ktorej poslanim je
umoznit’ systematizaciu jazykovych sémantickych fenoménov. Jednotlivé
koncepcie sémantického obsahu s0 teoretické ndvrhy, ako takdto
systematizaciu uskuto¢nit, apreto mame kdispozicii také rozsiahle
spektrum tedrii sémantického obsahu.

Vyberme si dva zo sGéasnych pristupov k sémantickému obsahu — tzv.
sémanticky minimalizmus a kontextualizmus.® Podla minimalizmu je

® Sémanticky minimalizmus aj kontextualizmus existuji v réznych verziach (fakticky
ide 0 akési druhové terminy oznacujuce celé skupiny teorii). Najvyznamnejsie z nich
podrobnejSie analyzujem v knihe Zouhar (2011).
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sémanticky obsah vety determinovany vyznamami syntaktickych jednotiek
vety (medzi ktoré patria napriklad slova, sufixy, prefixy, gramatické ¢asy
atd’.) asaturdciou (explicitnych) kontextovo citlivych syntaktickych
jednotiek (napriklad indexickych vyrazov alebo casovych indikatorov)
obsiahnutych vo vete. Podla kontextualizmu je sémanticky obsah vety
determinovany vyznamami syntaktickych jednotiek wvety, saturaciou
(explicitnych) kontextovo citlivych syntaktickych jednotiek a primarnymi
pragmatickymi procesmi dodavajlcimi syntakticky neartikulované zlozky
sémantického obsahu.’

Rozdiel medzi nimi mozno ilustrovat’ na niekol’kych prikladoch. Podla
sémantického minimalizmu veta ,,Albert ochorel* vyjadruje (vzhl'adom na
kontext pouZitia) propoziciu, Zze Albert ochorel v nejakom case t, kde t je
Pubovol'ny ¢as predchadzajuci aktualny okamih (ked’ze sloveso vo vete je
v perfekte), a veta ,Kat je pripraveny* vyjadruje (vzhladom na kontext
pouZzitia) propoziciu, Ze kat je pripraveny, pricom sa neSpecifikuje, na ¢o je
pripraveny. Podl'a kontextualizmu moze prva veta vyjadrit’ propoziciu, Ze
Albert ochorel v nedavnom case ¢, pri¢om obmedzenie ¢asu na nedavne
okamihy je vysledkom poOsobenia primarnych pragmatickych procesov,
a druha veta moze vyjadrit’ propoziciu, Ze kat je pripraveny na popravu,
pricom doplnenie novych zloziek do propozicie je opéat’ dané primarnymi
pragmatickymi procesmi.

Sposob determinacie sémantického obsahu je podl'a kontextualizmu iny
ako podla minimalizmu. Kym kontextualista chce v maximalnej miere
priblizit’ sémanticky obsah komunikovanému obsahu (pomocou aplikacie
primarnych pragmatickych procesov), minimalista chce zachovat® ¢o
najvyraznejsi vplyv explicitného naviazania sémantického obsahu na
syntax vety, vd’aka ¢omu vznikd vyraznejSia priepast medzi komuni-
kovanym obsahom a sémantickym obsahom. Preto niektoré pripady, ktoré
st podla kontextualizmu pripadmi sémantického obsahu, patria podla
minimalizmu k nesémantickému, t.j. k pragmatickému (implikovanému)
obsahu, kym niektoré pripady, ktoré minimalizmus povazuje za pripady
sémantického obsahu, podla kontextualizmu V skutoCnosti neexistuju.
Rozdielne spbsoby determinacie sémantického obsahu vedd k tomu, Ze
pojem sémantického obsahu pre kontextualistu vymedzuje iny rozsah ako
pojem sémantického obsahu pre minimalistu. Preto aj pojmy samé treba
povazovat’ za rézne: Vd’aka tomu, Ze kontextualista kladie na determinaciu

" Primarne pragmatické procesy (ktoré sa povazuji za sémanticky relevantné, na rozdiel
od tzv. sekundarnych pragmatickych procesov) sa detailne opisuji napriklad v knihe
Recanati (2004).
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sémantického obsahu také poziadavky, aké kladie, fakticky Specifikuje,
aky pojem sémantického obsahu chce pouzivat; analogicky to plati
v pripade semantického minimalistu. Ak niekto odmietne kontextualisticky
spbsob determinacie sémantického obsahu, fakticky odmieta kon-
textualisticky pojem sémantického obsahu; to isté plati aj v pripade
minimalistického spdsobu determinacie sémantického obsahu.

Konkurenéné filozofické tedrie sa nezhoduju v zarad’'ovani pripadov do
tried: LiSia sa v tom, ktoré pripady spadaji pod urcity pojem, a ktoré pod
dany pojem nespadaju. Filozoficka analyza sa preto primarne zameriava na
urcenie hranic pojmov, na skimanie konceptualneho priestoru.
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