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Predslov

V metodolégii vedy sa mozno stretnat’ s pomerne zvlastnym javom: Hoci
v odbornej literature existuje mnozstvo stati a monografii, ktoré sa podrobne
a systematicky zaoberaju jednotlivymi metdédami (ako st napriklad expliko-
vanie, argumentovanie, falzifikovanie, vedecké vysvetlenie a podobne), sotva
ndjdeme porovnatelne systematické spracovanie problematiky metody vo vse-
obecnosti. Napriek tomu, Ze mnohi autori sa vyjadruju k otizke, ¢o je me-
toda, ich odpovede spravidla predstavuji len torzo komplexnej odpovede.
Moze nas tesit’ skutoénost), ze azda najprepracovanejsie a najdetailnejsie vy-
svetlenie metody vo vseobecnosti sa objavilo v nasom prostredi, a to predo-
véetkym v diele Vojtecha Filkorna.

V tejto monografii sa zaoberame problematikou vymedzenia metédy, so
specifickym zretefom na vedecké metody, resp. metody pouzivané vo vede.
Nasou ambiciou je ponuknut systematické chdpanie metddy, a to predo-
vSetkym prostrednictvom ndvrhu urcitého modelu metédy. Klacova mys-
lienka nasho uchopenia problematiky metédy spociva v tom, ze metédu
chdpeme ako uréity postup, ktorého pomocou mozno dosahovat také ciele,
ktoré sa daju vyuzivat pri rieseni problémov ¢i tloh, pricom jednotlivé po-
stupy mozno zachytit' prostrednictvom série instrukcii, ktoré aktérovi pred-
pisuju vykonanie istych aktivit; v idealnom pripade sa po uskutocneni
tychto aktivit aktér dopracuje k vysledku, ktory mu napomoie vyriesit
problém, resp. Glohu.

Model metddy, ktory navrhneme, bude extenzionalny, a to znamena, Ze
sa bude vyznacovat uréitymi limitujucimi vlastnostami. Napriek tomu sa
domnievame, ze dostato¢ne dobre umozuje reprezentovat’ niektoré dolezité
strukturdlne aspekty metdd a dostato¢ne dobre vystihuje druh ¢innosti, ktoré

aktéri uskutocnuja, ked konaju podla urcitej metddy. Koncepciu metédy



Predslov

predloZent v tejto monografii mozno povazovat za pokus rozvinat’ spomi-
nané Filkornovo chapanie metédy, a to nielen v tom, ze pri formulacii nasho
modelu metédy pouzivame obdobné technické prostriedky, ale aj v tom, ze
nasa centralna idea je pribuzna jadru Filkornovej koncepcie.

Tiato kniha pozostava z troch hlavnych casti. V prvej casti predkladime
neformalne vymedzenie metédy, pricom identifikujeme klacové zlozky me-
tody a vysvetlujeme, aka ulohu v jednotlivych metédach plni ich ciel, resp.
druh ich ciela. Druha cast’ je centrdlna, kedZe jej hlavnym poslanim je for-
mulovat’ avizovany model metddy, ktorého pomocou mame v umysle zachy-
tit’ vybrané formélne vlastnosti met6d. V prvej kapitole podrobne $pecifiku-
jeme pojem instrukcie. Instrukcie st podstatnymi zlozkami kazdej metody,
a preto ich dokladné vysvetlenie je potrebné. Instrukcie budeme chipat’ ako
urcité imperativy, preskimame ich rézne aspekty, navrhneme ich typologiu
podla niekolkych kritérii a pozrieme sa na spsob utvirania retazcov instruk-
cii. Na zaklade vysledkov tychto uvah vypracujeme v druhej kapitole tejto
casti model metddy, pricom na jeho formalne vyjadrenie pouzijeme niektoré
pojmy tedrie grafov. Metédu modelujeme ako urcity retazec ¢i postupnost
instrukeii. Jednotlivé instrukcie v metdde na seba nadvizuji v tom zmysle, Ze
vykonanim jednej instrukcie ziskavame isty stav, ktory sa stiva vstupnym sta-
vom dalSej instrukcie, pricom vykonanim tejto instrukcie dostivame vstupny
stav pre nasledujicu instrukciu atd. V tretej kapitole druhej casti sa podrob-
nejsie pozrieme na problematiku analytickych metéd a navrhneme explikiciu
analytickych metéd prostrednictvom nasho vseobecného modelu metody.
Nase vysvetlenie rozdielu medzi analytickymi a neanalytickymi (empirickymi)
metédami sa bude opierat’ o rozdielne sposoby rozdirenia informaéného
stavu, ku ktorému sa dostaneme na zaklade vykonania metody jedného i
druhého druhu. Tretia Cast’ tejto knihy obsahuje konkrétne aplikicie nasho
modelu metédy. Vyberieme niekolko reprezentativnych metdd a ukazeme,
ako ich mozno vyjadrit prostrednictvom ret’azca instrukcii. Konkrétne sa po-
zrieme na metédu definovania, metddu explikovania, metodu konceptudl-
neho analyzovania a na metédu nihodného vyberu. Pontkneme nielen ram-
covi formulaciu tychto metdd v podobe postupnosti vseobecnych instrukii,

ale uvedieme aj ilustrativne priklady toho, ako definovat, explikovat ¢
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analyzovat konkrétne pojmy, resp. uskuto¢riovat’ nahodny vyber z urditej
mnoziny entit.

Nais$ model metoédy sme povodne predlozili v sérii stati publikovanych
v Casopise Filozofia. Konkrétne ide o tieto stadie: ,Model metddy (1):
Metéda a problém® (Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 2, 105-118), ,Model metody
(2): Instrukcia a imperativ® (Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 3, 197-211), ,Model
metddy (3): Instrukcia a metdda“ (Filozofia, roc. 69, 2014, ¢. 8, 637-652)
a ,Model metoédy (4): Aplikicia a klasifikacia“ (Filozofia, ro¢. 69, 2014,
¢. 9, 737-751). Tieto ¢lanky sme na viacerych miestach upravili, doplnili,
resp. niektoré pasdze sme vynechali alebo nahradili inymi. Prvd cast’ spolu
s prvou a druhou kapitolou druhej Casti tejto knihy koresponduji s takto
upravenymi spominanymi stat’ami. Tretia kapitola druhej ¢asti je pévodna,
no jadro vymedzenia analytickej metody, ktoré sa v nej prezentuje, je pre-
vzaté zo state Milosa Kosterca ,Analytic Method“ (Organon F, ro¢. 23,
2016, ¢. 1, 83-101). Prvé kapitola tretej casti predstavuje metddu definova-
nia a adaptovali sme ju z clanku Maridna Zouhara ,Metdda definovania“
(Filozofia, ro¢. 70, 2015, ¢. 4, 258-271), pricom niekolko odsekov v tejto
kapitole pochadza aj zo state ,Logicka forma definicii“ (Filozofia, ro¢. 70,
2015, ¢. 3, 161-174) od toho istého autora. V druhej kapitole tretej Casti,
v ktorej sa priblizuje metdda explikovania, sa vyuziva modifikované a dopl-
nené znenie niektorych casti ¢lanku Lukasa Bielik ,Explikacia: metoda
a forma“ (Teorie védy, ro¢. 37, 2015, ¢. 3, 235-252). Tretia kapitola tretej
casti predstavuje metodu konceptualneho analyzovania a adaptovali sme ju
z ¢linku Miloga Kosterca ,Methods of Conceptual Analysis“ (Filozofia, roc.
71, 2016, ¢. 3, 220-230). Napokon, Stvrtd kapitola tretej Casti obsahuje vy-
razne upravenu a doplnent verziu prikladu metédy nahodného vyberu,
ktort sme pouzili v ¢linku ,Model metdédy (4): Aplikdcia a klasifikdcia“,
hoci v tejto stati sme ju formulovali odliSne a ilustrovali sme ju pomocou
iného prikladu. Dakujeme redakciam ¢asopisov Filozofia, Organon F a Te-
orie védy za sihlas s pouzitim tychto materialov.

Chceme podakovat’ Pavlovi Cmorejovi, Frantiskovi Gahérovi, Daniele
Glavanicovej, Jurajovi Halasovi, Igorovi Hanzelovi a Vladimirovi Markovi

za podnetné diskusie k problematike vedeckych metéd vo vSeobecnosti
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a mnohym z nich aj za pripomienky k jednotlivym statiam, ktoré st podkla-
dom tejto monografie. Dakujeme aj obidvom vedeckym recenzentom tejto
publikdcie za dalsie pripomienky a navrhy. Monografia vznikla ako sucast’
rieSenia projekeu Analytické metddy v spolocensko-bumanitnjch disciplinach,
ktory podporila Agentira na podporu vyskumu a vyvoja (¢islo projektu
APVV-0149-12).

Autori
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1. Charakteristika metddy

Hlavnym ciefom tejto monografie je predlozit’ formalny model metédy,
ktory by umoznil reprezentovat niektoré zaujimavé ¢rty vedeckych metod.
Cesta k tomuto modelu vsak bude pomerne klukatd a bude treba vysvetlit
a motivovat’ niektoré ddlezité pojmy a celkovi stratégiu. Domnievame sa, Ze
predbezné vymedzenie metédy pomocou neformilnych prostriedkov moéze
znacne napomoct pochopeniu formilneho modelu. Preto sa v uvodnej Casti
zameriame na predstavenie niektorych intuicii, o ktoré sa budeme pri formu-
lacii modelu opierat’.

1.1. Neformalne vymedzenie metddy

Intuitivne mozno metddu charakterizovat’ ako ndvod na dosiabnutie ciel'a
urciteho drubu; konkrétnejsie, ide o navod, ktorym sa riadi nase konanie,
smerujuce k pozadovanému cielu urcitého druhu, pricom sa viac ¢i menej

podrobne Specifikuje, aké aktivity — ¢i, presnejsie, druhy aktivit — treba

—-11 -



1. Charakteristika metddy

uskutocnit, aby sa ciel daného druhu dosiahol. Ked hovorime o cieli uréi-
tého druhu, doéraz kladieme na drub ciel'a, nie na konkrétny exempldr tohto
druhu. Pri realizicii metddy totiz spravidla vieme, ako ma vyzerat' vysledok,
no nemusime nevyhnutne vediet, ktord konkrétna vec, udalost, stav, situdcia
a podobne tymto vysledkom napokon bude.

Tto Siroku charakteristiku metédy mozno aplikovat’ na ¢innosti rozma-
nitych druhov: Metddou je névod, ako upiect koli¢ — upeceny kola¢ je ciel,
ktory sa dosiahne, ak sa urcité vstupy, suroviny, spracuji podla instrukeii
z receptu. Metddou je navod, ako sa naucit’ plavat’ — nadobudnit schopnost’
plavat’ je ciel, ktory clovek dosiahne, ked' sa riadi instrukciami ucitela plava-
nia.! Metédou je ndvod, ako priamo dokazat, & formula je teorémou logic-
kého systému — dokaz teorémy (postupnost’ formul urcitého druhu) je ciel,
ktory dostaneme, ked vychodiskové formuly (predpoklady, axiémy alebo iné,
uz dokazané teorémy) upravujeme podla pravidiel logického systému. Meto6-
dou je aj navod, ako testovat’ Statistické hypotézy — rozhodnutie ne/zamiet-
nut nulova hypotézu je ciel, ktory ziskame, ked porovname hodnotu testo-
vacej Statistiky s kritickou hodnotou daného pravdepodobnostného rozdele-
nia za predpokladu pravdivosti nulovej hypotézy.

Ako vidiet' z uvedenych prikladov, v suvislosti s vymedzenim met6dy
treba rozlisit’ tri veci: vychodisko, instrukcie (jednotlivé kroky névodu) a ciel
— vstupné objekty spracovivame podla instrukcii stanovenymi metédou tak,
aby sme dostali vysledok. V pripade metody pecenia koldca sa podla instrukcii
spracovavaju suroviny pouzivané pri peceni, v pripade plavania sa neplavec
»spracovava“ tak, aby sa stal plavcom, v pripade priameho dokazovania sa zase
predpisanym spésobom upravuji vhodné formuly tak, aby sme nasli dokaz,
podTla ktorého je urcitd formula teorémou systému, a napokon v pripade tes-

tovania Statistickych hypotéz sa v zavislosti od zvoleného Statistického

! Netvrdime, %e ¢lovek sa naudi plivat’ len vtedy, ked sa riadi takymito indtrukciami.

Niekedy sa ludia naucia plavat’, pretoze ich k tomu printti napriklad pud sebazichovy,
ktory sa aktivizuje v reakcii na situdcie urdit¢ho druhu. Tvrdime len to, ze ked ¢loveka
udi plavat’ instruktor, nadobuda tito schopnost’ spravidla tak, Ze vykondva urcité aktivity

podTa stanovenych instrukii.

—-12 -



1. Charakteristika metédy

modelu porovnavaju Statistiky vyberu s pravdepodobnostnym rozdelenim da-
nym nulovou hypotézou. Suroviny pouzivané pri peceni, neplavec, formuly,
resp. Statistické hypotézy sa vychodiskom, ktoré sa ma vhodnym sposobom
spracovavat’ v zhode s tym, ¢o predpisuju instrukcie.? Upeceny kola¢, plavec,
dokaz teorémy, ¢i (ne)zamietnutie hypotézy st vysledky korektného vykona-
nia prislusnych instrukeii.

Stava sa, ze ¢lovek chce dosiahnut’ nejaky ciel, no nevie, akym spésobom
sa k nemu dopracovat’. Jeho konanie tak méze byt len sériou pokusov a omy-
lov, pricom stanoveny ciel sa mu eventudlne moéze podarit dosiahnut’.
V mnohych pripadoch je vsak priznakom ciefavedomého konania to, ze aktér
sa pri konani riadi inStrukciami. Mdzeme povedat’, Ze v takychto pripadoch
clovek kond metodicky. Naznacili sme, ze metdda je ndvod na uskutocnenie
ciel avedomej ¢innosti, v ktorom sa Specifikuji kroky potrebné na dosiahnutie
ciela urcitého druhu.’ Ked?e za podstatny priznak cielavedomosti metodic-
kého konania povazujeme vykonavanie ststavy instrukcii, v kone¢nom dé-
sledku metédu mozno charakterizovat’ ako sistavu instrukcii vediicich k cielu
urcitého drubu.

V literatire o metdde mozno ndjst’ viacero vseobecnych i $pecifickejsich
vymedzeni metody. Napriklad Lewis W. Beck opisuje (empiricki) metodu
ako ,opakovatelnu postupnost’ opakovatelnych opericii zameranych na ne-
jaky ciel (Beck 1947, 337). Podobné vymedzenie pontka aj Pavel Materna,
podla ktorého ide o ,sthrn predpisov, urcujucich opericie transformdcie
vstupnych aloh na vystupné alohy* (Materna 1965, 13). Pojem mnotziny ope-
rcii a ich usporiadania vyuziva aj koncepcia metody od V. Filkorna (pozri
napriklad Filkorn 1971; 1972; 1973; 1998). Ini autori stotozfiuju metédu

2 Kaidy, kto m4 aspori minimélnu predstavu o kulindrskych postupoch, vie, Ze suroviny

samé nestalia — potrebné su aj d'alsie veci, napriklad uréité pristroje, niradie, pracovna
sila, elekericka energia a podobne. Instrukcie v recepte na kola¢ bud explicitne, alebo as-
poti implicitne predpokladaji, ze vSetky tieto faktory sa zapijaju do pecenia kolca. Nieco
podobné plati aj v dalsich pripadoch.

3 Rouzlidenie viacerych pojmov &innosti, konania, ciela a im pribuznjch pojmov mozno
ndjst’ v praci Cernik — Vicenik (2011, 87-107).

- 13-



1. Charakteristika metddy

s vykonavanim ur¢itych cielavedomych ¢innosti. Napriklad Donald Polking-
horne charakterizuje metédy ako ,konkrétne ¢innosti vyuzivané na dosiah-
nutie vysledkov vyskumu® (Polkinghorne 1983, 5). Richard F. Kitchener zase
metodu charakterizuje ako komplex dvoch veci: mnoziny procedur a ciela,
pricom termin ,procedira“ podla neho pokryva pravidld, stratégie, techniky
i konanie (Kitchener 1999, 3).4

Nasa charakteristika metddy je velmi vSeobecnd a dd sa aplikovat’ na
rozmanité praktické metddy, ako je napriklad pecenie kolac¢a ¢i ziskavanie
schopnosti rozmanitych druhov (schopnosti plivat, hrat poker, kradnat
atd.), ale aj na metddy pouzivané v empirickej vede (metddy testovania,
merania, explikovania, definovania atd.) ¢i na met6dy z logiky alebo mate-
matiky (met6édy dokazovania, riesenia kvadratickych rovnic, zostrojovania
pravidelnych n-uholnikov atd.). Dalo by sa v$ak namietnut, Ze tito cha-
rakteristika metody je pritzka, pretoze si vyzaduje racionalneho aktéra,
ktory je schopny danému navodu porozumiet a podla neho aj konat. Je
otdzne, ¢i chceme aj inym entitim nez ludom pripisat’ pouzivanie met6d.
Cinnost’ pocitaov & réznych strojov alebo Zivocichov na niz$om vjvojovom
stupni (napriklad mravcov) sa neraz opisuje ako ¢innost’ zamerand na do-
siahnutie ciela (postavenie mraveniska) ¢i ako ustaleny postup (budovanie
mraveniska). Nepopierame, Ze metédu mozno vymedzit' este vSeobecnejsie.
Vzhladom na vedecky kontext, o ktory nam tu primdrne ide, vsak nase nor-
mativne vymedzenie metdédy plne postaCuje, pretoze pouzivanie metdd
v tomto kontexte je (do velkej miery) cielavedomé.® Fakt, ze niekoho ¢in-
nost’ (¢i spravanie) zodpoveda krokom urditej metddy, preto este automaticky
neznamend, ze kona podl'a metddy. Na druhej strane normativne vymedzenie

metddy pripasta pouZivanie metdd pocditaémi ¢i strojmi v odvodenom

4 Niektoré dalsie vymedzenia pojmu metédy mozno najst’ v Cernik — Vicenik (2004),
Vicenik (2000, 82-83), aj v heslich ,Metdda“ a ,Vedeckd metdda“ v prici Bielik a kol.

(2016).
> Nepopierame viak to, Ze za¢inajuci vyskumnici si niektoré metédy pocas procesu uce-

nia sa osvojuju imitéciou vyskumu, ktory realizuju ich pedagégovia ¢i titori.
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1. Charakteristika metédy

zmysle, pretoze program, ktory pocita¢ (stroj) vykondva, dofi zimerne vlozil
nejaky raciondlny aktér (programaitor).

Budu nés zaujimat’ predovsetkym vedecké metédy. Termin ,vedeckd me-
toda“, resp. ,vedecké metddy je viacznaény. Mozeme rozlisit’ jeho dva naj-
Castejsie vyznamy: Po prvé, vedecka je jednoducho taka metdda, ktora sa po-
uziva vo vede, resp. vo vedeckom vyskume. V tomto zmysle mozno hovorit
o klasifikovani, explikovani, definovani, pozorovani, experimentovani a pod.
ako o vedeckych metédach. Po druhé, termin ,vedeckd metdda“ sa pouziva aj
na charakterizaciu zakladnych krokov a $truktdry vedeckého skiimania (vy-
skumu). V tomto vyzname sa predpokladd, ze vedeckému vyskumu zodpo-
vedd cielavedomd dinnost’ korespondujuca zapojeniu (vedeckych) metdd
(v prvom vyzname) v urcitej postupnosti. Néds zaujima predovsetkym prvé
chépanie vedeckej metddy a nas model metddy md reprezentovat’ jednotlivé
vedecké metddy, nie vedeckd metédu v druhom zmysle.

Rozdiely medzi vedeckymi a ostatnymi (t. j. mimovedeckymi a nevedec-
kymi) metédami mozno Specifikovat’ pomocou viacerych kritérii. Jedno
z (deskriptivnych) kritérii moze za vedecké oznacit metddy, ktoré sa Stan-
dardne pouzivaji vo vedeckom vyskume. Iné kritérium méze odlisovat’ ve-

decké metody od ostatnych metéd na zaklade sposobu vyuzitia ciela, ktory je

¢ Druhy zo spominanych vjznamov niektori autori odli$uju aj terminologicky a v tomto

pripade hovoria o ,metéde vedy“. V anglofénnej literatire sa mozno stretnut’ s terminom
yscientific methods“ v prvom vyzname a s terminom ,the scientific method®, pripadne
ythe method of science® v druhom vyzname. Standardné prirucky filozofie vedy a meto-
dolégie vedy zvicsa aj opisujii a vysvetluju vedecké metddy (napriklad definovanie, klasi-
fikovanie, nededuktivne usudzovanie, testovanie empirickych hypotéz, vedecké vysvetle-
nie, predikovanie, pozorovanie, experimentovanie a iné), aj charakterizuju niektoré kon-
cepcie metddy vedy (napriklad naivny indukcionizmus, hypoteticky deduktivizmus, falzi-
fikacionizmus a pod.). Pozri napriklad Cohen — Nagel (1934/2002); Hempel (1966);
Bunge (2005a; 2005b); Ladyman (2002) atd’. Pokial ide o literatiru venujicu sa podrobne
jednotlivym koncepcidm metédy vedy, odpora¢ame predovsetkym price Nola — Sankey
(2000; 2007). Struény prehlad zdkladnych metodologickych koncepcii poskytuje Sankey
(2008). Historicky prehlad niektorych vyznamnych teérii metddy vedy mozno ndjst v $td-
dii Laudan (1968).
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1. Charakteristika metddy

ich pouzitim dosiahnutelny. A zase iné kritérium moze postulovat urdity
esencidlny rozdiel v samej Struktire metdd, t. j. v tomto zmysle sa vedecké
metddy od ostatnych metdd lisia akousi $pecifickou esenciou (nech je riou
¢okolvek), ktord charakterizuje vedeckost’ v porovnani s mimovedeckostou,
resp. nevedeckost'ou.

Nase chapanie vedeckych metod je blizke prvému i druhému kritériu.
Domnievame sa totiz, ze sposob vyuzitia ciela vedeckej metody je Specificky
— je kognitivne relevantny, ked'ze raison d’étre vedeckej Cinnosti je poznanie.
V pripade vedeckej metddy sa preto kladu urcité poziadavky aj na to, ¢o ma
byt vychodiskom metédy — musi umoznovat’ ciele, ktoré maja kognitivne
relevantné vyuzitie; a sustava vyskytov instrukcii musi umozriovat prechod
od vychodiska ku kognitivne relevantnému cielu. Na druhej strane treti spo-
sob vymedzenia kategorie vedeckych metdd nepovazujeme za prili$ zaujimavy
a ani za realizovatelny vo vSeobecnosti. Ved existuji mnohé metédy, ktoré
by sme chceli povazovat’ za vedecké, no pouzivajl sa aj v nevedeckej, resp.
v mimovedeckej sfére. V kazdom pripade hladanie esencie vedeckosti (nech
je nou cokolvek, ak nieco také vobec existuje) nie je pre nds v tejto mono-
grafii zaujimavé a ani ni¢ podobné v nasom vymedzeni vedeckych metod ne-
predpokladdme.”

Tieto poziadavky budi splnené, ked’ nase predbezné vymedzenie metody
ako ndvodu na uskutocnenie cielavedomej cinnosti vhodnym spésobom
adaptujeme na oblast’ vedeckych metdd. Mézeme to dosiahnut’ tak, ze ve-
deckd metddu budeme povazovat za ndvod na uskutocnenie takej cinnosti, kto-

rej ciel i vyjsledok sa vyuZiva pri rieSeni nejakébo kognitivne relevantného

7 Nepopierame viak existenciu komplexnych metodologickych kritérii, ktorymi moZno

odligi¢ kognitivnu oblast’ (empirickej) vedy od mimovedeckych ¢i nevedeckych kognitiv-
nych oblasti (podla miery re$pektovania danych kritérif). Tomuto problému znimemu
ako ,problém demarkdcie sa aktudlne venuje aj stibor $tudii v Pigliucci — Boudry (2013);
u nds sa tejto téme venoval Bielik (2012). Na druhej strane je ndm blizky pohlad Petra
Kossa, ktory chdpe pouzivanie (nicktorych) vedeckych metéd ako rozdirenie a zdokonale-
nie postupov tzv. ,zdravého sedliackeho rozumu® (common sense), ktoré vyuzivame v bez-

nom Zivote; porovnaj Kosso (2011).
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problému.® Kognitivne relevantny problém je motiviciou, jeho riedenie je
métou, ktorti chceme dosiahnut’ tak, Ze vykondme ststavu instrukcii, ktord
nis privedie k urcitému vysledku — pokial jednotlivé instrukcie vykonavame
korektnym sp6sobom, vo vhodnom prostredi a pomocou vhodnych pro-
striedkov — a tento vysledok ndm umoZni nasu métu dosiahnut’.” Vedecka
metddu teda mozno chdpat’ ako sustavu krokov, ktoré treba uskuto¢nit’ na
to, aby sme dosiahli ciel, ktory m4 kognitivne relevantné vyufitie.!® Rozne
druhy vedeckych metdd sa v tomto zmysle budu lisit' v tom, aky druh vy-
sledku, ktory md kognitivne zaujimavé vyuzitie, mdme dosiahnut, a v tom,

aku ststavu krokov na to pouzijeme.

8  Kognitivne problémy sa primdrne tykaju propozi¢ného poznania (,knowing that), nie
poznania, ktoré mozeme nazvat’ technologické (,knowing how®). Termin ,kognitivny
problém* pouzivame priblizne podobne, ako M. Bunge pouziva termin ,vedecky problém®:
»Vedecké problémy st tie, ktoré sa generuju vzhladom na nejaké vedecké pozadie a skiimaji
sa vedeckymi prostriedkami s primdrnym ciefom rozirit’ nade poznanie. Na druhej strane,
ak ciel vyskumu je skor prakticky ako kognitivny, no pozadie aj prostriedky s vedecké,
problém patri do aplikovanej vedy alebo technolégie, nie do istej vedy. Neexistuje vSak
pevnd hranica, ktora oddel'uje vedecké problémy od technologickych problémov, pretoze
ak jeden a ten isty problém riesime s akymkolvek cielom, mdzZeme dostat’ riedenie, ktoré
ma kognitivnu aj prakticka hodnotu® (Bunge 2005a, 208). Na inom mieste Bunge kon-
$tatuje, Ze ,vedecké problémy nie st primdrne problémami konania [problems of doing],
ale problémami poznania“ (Bunge 2005a, 189-190). Zéroven ponuka pomerne podrobni
typoldgiu vedeckych problémov. Odlisna charakteriziciu problémov prindsa T'. Nickles
(pozri Nickles 1981, 109 a dalej), ktory problém vo vSeobecnosti vymedzuje ako poZia-

davku ndjst v stibore urditych obmedzujucich podmienok (constraints) riesenie.

9 Termin ,riedenie” je v slovendine prinajmensom dvojznaény. Moze znamenat urity

proces &i postup od nejakého vychodiska k nejakému cielu, no mdze znamenat’ aj vysledok

takéhoto procesu ¢i postupu. Termin ,rieSenie” pouzivame vyluéne v druhom zmysle.

ase vymedzenie vedeckych metdd ako susta rokov, ktoré treba uskuto¢nit’ na
10" Nage vymed d h metdd ako sustavy krokov, ktoré treba uskutolnit

dosiahnutie ciel'a, ktory sa vyuziva pri rieSeni kognitivaych problémov, zapada do tradicie
tych filozofov vedy, ktori charakterizuji vedecku ¢innost ako ¢innost’ zamerand na rieSe-
nie zéhad a problémov kognitivneho druhu. Pozri napriklad Kuhn (1970); Laudan (1977);
Nickles (1981); Popper (1963/2008).
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1.2. Metdda a jej ciel

Ako vidiet z predbeznej charakteristiky metddy, dolezita tlohu v nej zo-
hrava Specifikdcia ciela, ked’ze sa (aspori s¢asti) podiela na vymedzeni identity
metddy. Preto treba uviest’ niektoré dolezité aspekty ndsho chdpania ciela
a jeho postavenia vo vymedzeni metody.

V prvom rade treba poznamenat, Ze relevantnost ciela sa prejavuje uz
v oznaceniach jednotlivych metdd. Pecenie (kolaca), falzifikovanie (hypo-
tézy), priame dokazovanie (teorémy), definovanie (pojmuy), vyber vzorky (po-
pulicie), atd. — to vSetko st nazvy metdd, v ktorych sa sSpecifikuje ciel: Je
nim upecend vec (napriklad kolac), falzifikicia niecoho (napriklad hypotézy),
priamy dokaz niecoho (konkrétne teorémy), definicia niecoho (napriklad
pojmu), vzorka niecoho (napriklad populicie) atd.!! Podla ciela moino aj
efektivne odlisit’ niektoré metddy. Napriklad metéda priameho dokazovania
sa od metody nepriameho dokazovania lisi druhom zloziek vysledného do-
kazu. Metdda definovania sa zase lisi od metddy explikovania v zavislosti od
toho, ¢i vyslednd formuldcia, ktora ziskame zrealizovanim jednej, resp. druhej
metédy, md povahu definicie alebo explikacie.!? Je teda zrejmé, Ze rozne me-
tody vedu k ciefom roznych druhov, ¢o mézeme povazovat' za akési mini-

maélne kritérium odliSenia réznych metéd.

1" Terminolégia byva niekedy zmitoénd, a preto pouivame niektoré spresnenia, ktoré

by mali byt zrejmé z poslednych dvoch viet. Vo vSeobecnosti budeme metédu oznacovat
ndzvom s koncovkou ,-nie” (napriklad ,pecenie,  falzifikovanie®, ,definovanie®, ,(priame,
resp. nepriame) dokazovanie® atd’.). Vysledok ¢i ciel metddy sa zase oznacuje ndzvom
s koncovkou ,-cia“ (napriklad ,falzifikicia“, ,definicia“), no tito konvenciu nemdzeme
reSpektovat’ bez vyhrad. Ved aj terminy ,upeleny (koldd)“ alebo ,(priamy, resp. nepriamy)
dokaz oznacuju ciel ¢i vysledok. Niekedy sa takisto méze zdat) ze zo Stylistickych dévodov
je vhodné na oznacenie metddy pouzit’ vyraz, ktory sa konéi koncovkou ,-cia“. Napriek

tomu verime, ze vidy bude jasné, ¢i mdme na mysli metédu alebo jej ciel.

12° Na tomto mieste sa nechceme pustat do problematiky rozlidenia medzi definovanim

a explikovanim. Explikovanie v zdsade chipeme podobne ako R. Carnap v knihe Carnap
(1947/2005, 24-25), teda ako spresnenie vigneho ¢i nejednoznaéného pojmu, pricom
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Zda sa véak potrebné odlisit’ ciel metddy od dalsich efektov, ktoré do-
siahnutie daného ciela moze mat. Plati, Ze jedna metdda, resp. jej poutzitie
vedie k cielu jedného druhu; na druhej strane vsak plati aj to, Ze dany ciel
mozno vyuzivat na dosahovanie rozmanitych efektov, a teda konkrétne pou-
zitie metddy moze slizit na rozmanité ucely. Napriklad definovanie mozno
povazovat za met6du, ktorej pomocou ziskavame definicie pojmov alebo vy-
razov. Definicia pojmu alebo vyrazu je jej ciel, no spravidla definiciu pojmu
¢i vyrazu potrebujeme na to, aby sme dosiahli nieco dalsie, nejaky d'alsi efekt
¢i ucel. Pomocou definicie mozno napriklad odstranit’ vyznamovu viacznac-
nost’ vyrazov alebo eliminovat’ sémanticka vignost. Zaroveri mozno lahko
vidiet, Ze ciele, ktoré sa daju dosiahnut’ realiziciou roéznych metdd, mozu
mat’ rovnaky efekt ¢i ucel. Napriklad hoci ciefom definovania je ndjdenie
definicie nejakého pojmu a ciefom explikovania je najdenie explikicie neja-
kého pojmu, obidva spdsoby mdzu mat’ ten isty efekt, a tym moze byt od-
stranenie sémantickej vagnosti vyrazov.

Hoci sa teda zd4, ze ciel je doleZitou sticastou vymedzenia metddy, treba
dodat’ jedno spresnenie. Ak sa metéda povazuje za ndvod na dosiahnutie
ciela, nejde o konkrétnu (jednotlivi) entitu ako ciel — t. j. konkrétny kolac,
plavecké schopnosti konkrétmebo Cloveka, konkrétny priamy dékaz, ¢i (ne)za-
mietnutie konkrétnej hypotézy — ale o nieco vSeobecnejsie, drub danej entity.
Metdda pecenia kola¢a umozni vyprodukovat mnoistvo objektov urcitého
druhu, vyznacujicich sa uritou chut'ou, voriou, tvarom a podobne, no nie
stavebny material alebo nieco podobné (teda objekty iného druhu). Nevylu-
¢ujeme sice pripad, v ktorom menej zdatny kuchar ¢i pekar ,vycaruje® nieco,

vagny ¢i nepresny pojem (t. j. explicandum) sa nahradi presnym a jasne vymedzenym
pojmom (t. j. explikitom). Na druhej strane treba povedat, ze napriklad R. Robinson vo
svojej knihe Robinson (1954/2003) pracuje s takym sirokym vymedzenim definovania, Ze
pokryva aj explikovanie, ked’ze spresnenie pojmu je preriho druhom definicie. (V zdujme
korektnosti treba dodat’, Ze Robinson primérne nehovori o pojmoch, ale o vyrazoch, resp.
zmysluplnych vyrazoch.) RozliSenie tychto dvoch postupov vsak povazujeme za uzitoéné,
a teda s Robinsonovym sirokym chépanim definicii a definovania nesuhlasime. Podrob-

nejsie sa definovaniu a explikovaniu budeme venovat’ v tretej casti.
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¢o méze nipadne pripominat’ skor stavebny materidl ako kold¢ v pravom
zmysle slova, no vyrobit nieo, ¢o pripomina stavebny materidl, nie je to
isté ako vyrobit stavebny material. Metéda priameho dokazovania umozni
zase vyprodukovat’ mnozstvo objektov uréitého druhu, tvorenych postupnos-
tou formul, a nie ¢isla alebo grafy (teda objekty iného druhu). V zaujme jas-
nejsieho vyjadrovania preto v savislosti s metodou niekedy hovorime o drubu
ciefa. Mdme tym na mysli druh objektu, ktory je vysledkom (Tubovolného)
poutzitia metddy, nie konkrétny objekt, ktory dostaneme konkrétnym pouzi-
tim metddy.

Charakterizovat’ metédu prostrednictvom druhu ciela (a nie konkrét-
neho, jednotlivého ciel'a) je dolezité z niekolkych dévodov. Po prvé, podla
tej istej metddy mozno upiect’ mnoistvo kolicov ¢i mozno naudit’ plavat
mnoho [udi, resp. moino dokézat’ vela teorém. Metdoda ako navod spravidla
Specifikuje ¢innost, ktora je aspon v principe opakovatel'nd (opakovane reali-
zovatelnd), pokial to umozriuju rézne externé faktory, napriklad podmienky
prostredia ¢i technické vybavenie a podobne. Rozlisujeme ¢innost” ako vseo-
becninu a vykonanie ¢innosti (jednotlivé ¢iny) ako jej exemplifikaty. Opako-
vatelna je vseobecnina, no jednotlivé Ciny su jedinecné, neopakovatelné.
Konkrétne ciny, ktoré vedu ku konkrétnemu ciefu, su jednotlivymi realiza-
ciami metédy, no metéda sama musi byt vieobecnd. 3

Po druhé, pri realizdcii metddy ¢asto nevieme, ¢o ma byt konkrétnym
cielom, hoci vieme, akého druhu dany ciel ma byt. Ked pecieme kold¢, ne-
vieme, ktory konkrétny objekt bude vysledkom nasho usilia — ved’ sme ho
este neupiekli! — no vieme, akého druhu ma byt'. Ked konstruujeme priamy
dbkaz teorémy, nevieme, ktora konkrétna postupnost’ formil splitajtica urcité
kritéria bude predstavovat hladany dokaz, no vieme, ze nejaki postupnost
formul hladame. Ak by sme uz vopred poznali vysledok, nemuseli by sme sa

do danej ¢innosti pustat.

13 Ak by sa v stistave instrukcii vyskytla instrukcia, ktora vykonanie ¢innosti viaze len na

jednu konkrétnu osobu, pripadne na jedine¢né miesto a/alebo ¢as, neslo by o vSeobecnt

indtrukciu. Sustavu s takouto instrukciou preto nechceme kvalifikovat’ ako metédu.
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Po tretie, ¢innost’ Specifikovanti metddou vykondvame aj v pripade, ze ne-
dosiahneme planovany ciel, hoci hybnym motivom konania bol amysel dany
ciel' dosiahnut’. Kold¢ sa nemusi uspesne dopiect’; adept na plavca sa méze
predcasne utopit, takZe sa z neho plavec nestihne stat’; nemusi existovat’ po-
stupnost forml, ktord je priamym dokazom danej formuly. Napriek tomu
véak aktér vykondval urcité kroky, ktoré mozno spravne charakterizovat’ ako
pecenie kolaca, vyucbu plavania ¢i priame dokazovanie. T'o by sme si nemohli
dovolit, keby sme do charakteristiky metédy zakomponovali konkrétny ciel;
keby to tak bolo, ¢innosti, ktoré k nemu nevedd, by nemohli byt realizaciami
met6dy. Lenze ak do charakteristiky metédy zaclenime druh ciela, tento zd-
ver nehrozi, ked’ze stale mozno pripustit, Ze napriek neuspechu sa aktér svo-
jim konanim usiloval dany druh ciela dosiahnut’. Navyse si treba uvedomit’,
ie hoci v konkrétnom pripade aktér nemusi dosiahnut plinovany ciel,
v inom pripade sa inému aktérovi planovany ciel podari dosiahnut, ked’ rea-
lizuje rovnaké instrukcie. Tam, kde jeden z nich zlyhd, druhy je Gspesny,
t. j. dosiahne taky ciel (teda ciel takého druhu), aky sa prvému aktérovi do-
siahnut’ nepodarilo.

1.3. Metdda a problém

Ked7e (vedeck) metddu charakterizujeme ako ndvod na dosiahnutie ne-
jakého ciela, ktory mozno vyuzit na vyriesenie nejakého (spravidla kognitivne
relevantného) problému, bude uzitocné, ked podrobnejsie vymedzime, ako
chipeme pojem problému. Na vymedzenie pojmu problému zavedieme aj

niektoré formalnejsie pojmy, ktoré budeme vyuzivat aj v d'alSej expozicii.

1.3.1. Vymedzenie problému

Najprv zavedme pomocné pojmy otdzky a odpovede, pricom nam nepojde

o otazku a odpoved ako jazykové utvary, ale skor o ich vyznamové korelaty.
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Nemdme pritom na mysli ziadnu konkrétnu explikaciu vyznamu, na ktora
mozno narazit' vo filozofickej literatare; Citatel si moze na tomto mieste do-
plnit svoju oblbenu sémantickd koncepciu. Odpoved mézeme vo vSeobec-
nosti stotoznit s propoziciou (vyjadrenou v uréitom jazyku).! Od odpovede
totiz ocakavame, ze bude nositefom pravdivostnej hodnoty. Propozicie sa za
nositelov pravdivostnych hodnét standardne povazuju. Otazku zase mozeme
Specifikovat’ funkciondlne, teda ako funkciu, ktora priraduje argumentom,
t. j. objektom nejakého vhodného druhu, odpovede. Presnejsie povedané, ide
o funkciu, ktoré sa aplikuje na nejakd predmetna oblast’ a dava pre riu ako
hodnotu odpovede, t. j. propozicie, ktoré su pravdivé.

Toto jednoduché — mozno az zjednodusujice — chdpanie otdzok na nase
lely stadi. Dostato¢ne dobre umoziiuje modelovat zistovacie aj dopliova-
cie otdzky. Nech predmetnou oblast'ou je mnozina stavov veci, pricom sta-
vom veci moze byt objekt s urcitou vlastnost'ou, resp. n-tica objektov s ur-
¢itym n-drnym vztahom medzi nimi, pripadne este komplexnejsie utvary
podobného druhu. Ak zistovaciu otizku (vyjadrena opytovacou vetou) ,Md
objekt o vlastnost’ V2 aplikujeme na predmetnt oblast obsahujicu stav
veci, v ktorom o ma vlastnost' V, dostaneme kladnt odpoved, teda propo-
ziciu, Ze je pravda, Ze objekt o md vlastnost’V. (V pripade predmetnej oblasti,
ktora by takyto tohto stav veci neobsahovala, by odpoved bola ziporni,
a teda islo by o propoziciu, Ze nie je pravda, Ze objekt o md vlastnost’V.) Ak

na dant predmetnt oblast zase aplikujeme doplriovaciu otizku ,Aka

4 Existuji rézne pristupy k propoziciam, pricom klasické chapanie je intenzionilne —
propozicie su funkcie definované na mnoZine moinych svetov. V sucasnej filozofii jazyka
sa presadzuju rozne koncepcie propozicii ako struktdrovanych sémantickych entit (pozri
napriklad Kaplan 1989; King 2007; Richard 1990; Soames 2010). Hoci do tychto diskusii
nechceme v tejto monografii zasahovat, prijimame druhé chdpanie propozicii. Pozoru-
hodny pristup ponika Transparentnd intenziondlna logika, ktora odliSuje propozicie (ako
nestruktirované intenzie) od konstrukcii propozicii (ako Struktdrovanych entit) (pozri
napriklad Tichy 1988; Duii — Jespersen — Materna 2010; Duzi — Materna 2012). Sme
otvoreni aj takémuto pristupu, no v takom pripade by sme odpoved’ stotoinili skér s pro-

pozi¢nou konstrukciou ako s propoziciou.
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vlastnost’ ma objekt 02, dostaneme ako odpoved propoziciu, Ze objekt o md
vlastnost’ V.

Tymto chdpanim otdzok a odpovedi nemdme ambiciu zachytit' fungova-
nie otdzok a odpovedi v komunikdcii, teda neponikame analyzu recovyich ak-
tov tykajucich sa kladenia otdzok a odpovedania na otézky. Ide o odlisné feno-
mény, ¢o sa prejavuje napriklad v tom, Ze ak otdzka (ako funkcia) md odpo-
ved, tak ju ma nezavisle od toho, ¢i iou hovorca aj naozaj odpovie (t. j. ¢ ju
pouzije v danom rec¢ovom akte). Na druhej strane nie vSetko, ¢im hovorca
odpovie na polozenie otazky, je aj odpovedou na otizku (vo funkcionalnom
zmysle). Konkrétne, ak hovorca odpovie nespravne, uvedie propoziciu, ktord
nie je odpoved'ou na otdzku, hoci mozno uznat', Ze nejako (no nie uspokojivo)
na otazku odpovedal. Vo funkciondlnom chdpani je kazdd odpoved na otazku
sprdvnou odpoved'ou a nespravne odpovede neexistuju, hoci je pripustné, aby
hovorca odpovedal nespravne.

Problém moieme stotoznit’ s otazkou, ktord nedéva ziadnu hodnotu pre
dany argument, teda s otazkou, ktora nema odpoved (vzhladom na danu
predmetnt oblast’).!> Problém sa tak relativizuje vzhfadom na nejakd pred-
metnu oblast’: Jedna a td istd otdzka je problémom vzhladom na jednu oblast’,
no vzhladom na int oblast méze mat’ odpoved, a teda pdjde o neproblémovii
otdzku. V pripade otizky, ktord je problémom, nie je predmetna oblast,, na
ktora aplikujeme danu funkciu, dostato¢ne bohata ¢i $pecifikovand na to, aby
poskytovala odpoved. Problém vyriesime, ak sa ho podari transformovat’ na

bezproblémova otazku. Riesenie problému teda spociva v tom, Ze pévodna

15" Toto chdpanie problému je vemi vieobecné, pri¢om nerozlisujeme problém v uz$om

zmysle od lohy. Rozlisenie problému (v uz$om zmysle) od ulohy sa podrobne rozobera
v monografii Gahér — Marko (2017). Zjednodusene mozno povedat’, Ze situdcie mozu byt
problémové a bezproblémové. Ak sa akeér ocitne v bezproblémovej situdcii, plni nejaka
tlohu (alebo zadanie), a to spdsobom, ktory je mu zndmyj; to znamend, ze kond viac-menej
rutinne. Ak sa véak ocitne v problémovej situdcii, musi hl'adat rieSenie, kedZe nemd k dis-
pozicii rutinny postup, pri¢om hl'adanie rieSenia spociva prave v Gsili objavit' takyto po-
stup. Ked sa takyto postup ndjde, problém sa meni na lohu. Pozri Gahér — Marko (2017,
19-28).
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predmetnt oblast’, na ktort sme aplikovali funkciu bez toho, aby sme dostali
hodnotu, nahradime inou predmetnou oblast’'ou, ktord bude dostato¢ne bo-
hata ¢i $pecifikovana na to, aby poskytovala odpoved na otazku. Inymi slo-
vami, vyriesit’ problém znamend prejst od jednej predmetnej oblasti k inej
predmetnej oblasti, vzhfadom na ktora sa problém stava bezproblémovou
otazkou.

1.3.2. Baza problému a baza rieSenia

Problém sa vidy generuje pre nejaku oblast’ a analogicky vyriesenie prob-
1ému zavisi od nejakej inej oblasti. Budeme preto hovorit o tom, Ze problém
aj rieSenie maju urcitQ bdzu. Bdza problému umoinuje stanovenie problému,
kym bdza riefenia umozriuje stanovenie riesenia. V zdsade mozno povedat’, ze
transformacia bazy problému na bazu riesenia — ak ide o relevantnu transfor-
maciu vzhladom na poziadavku riesit’ problém — sa da povazovat’ za vyriesenie
problému. Pojmy problému a riesenia su teda relacné, ked’ze bez bdz niet ani

16 a preto sa na ne pozrieme podrobnejsie. Kedze

problému, ani riesenia,
o problémoch a rieseniach hovorime v savislosti s vedeckou metddou, ide
ndm o vedecké problémy a vedecké riesenia.'” Tejto skutocnosti treba prispd-
sobit’ podobu bizy problému a bdzy riesenia. Zjednodusene a vseobecne
mozno povedat, Ze vo vede riesime kognitivne relevantné problémy, kedze
nasim cielom je dosiahnut’ poznanie.

Problémy aj rieSenia maji urdita predmetnt oblast’, teda univerzum ob-
jektov. Dalej treba urité prostriedky na uchopenie a konceptudlnu reprezen-
taciu prvkov univerza, teda konceptudlny systém. Napokon su potrebné entity,
ktoré moizno povazovat’ za poznatky, resp. entity, ktoré mézu mat’ nejakd
kognitivnu hodnotu, teda propozicie. Na hovorenie o vedeckych problémoch
a ich rieseniach potrebujeme bdzy, ktoré maja prinajmensom tieto tri zlozky.

16 Pojem rieenia je relaény navyse aj v tom, 7e vidy ide o riesenie nejakého problému.

17" Kedze hovorime predovietkym o vedeckych problémoch a vedeckych rieseniach, ad-

jektivum ,vedecky“ budeme spravidla vynechavat.
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Bazu generujicu problém moézeme reprezentovat usporiadanou trojicou
(U, K, Pg) abizu generujucu riesenie zase budeme reprezentovat  trojicou
(U, K, Py), pricom Ua U st univerza objektov, K'a K’ si konceptudlne
systémy, Pr a Py’ mozeme predbeine povazovat za mnoziny propozicii, no
o chvilu navrhneme modifikované chdpanie tejto zlozky baz.!3

Vztahy medzi Ua U, resp. Ka K, resp. Py a Py’ mdzu byt rozmanité
a tazko ich jednoznaéne $pecifikovat’ vo vSeobecnosti. Od konkrétneho prob-
lému a jeho riesenia zavisi, aké podobnosti ¢i odlisnosti sa medzi tymito mno-
zinami objavia. Ak X je niektord z mnozin U, K, Py a X je niektora zo zod-
povedajucich mnozin U, XK', Py, niekedy bude X podmnozinou X" (ak rie-
senie problému vyzaduje doplnenie niektorych entit — objektov, pojmov ¢i
propozicii), niekedy zase maju mnoziny X a X’ neprazdny prienik (ak riesenie
problému vyzaduje odstrinenie niektorych entit a doplnenie inych entit),
inokedy zase mnoziny X'a X" nemaju spolo¢ny ziadny prvok (ak riesenie prob-
lému vyzaduje radikalnejsiu zmenu, a to nahradenie povodnych entit inymi
entitami).

U, resp. U’ su univerza objektov. Termin ,objekt* sa tu chipe siroko,
teda nielen v zmysle casopriestorovej entity. Podla povahy prislusnej vedne;
discipliny nim moze byt materidlny objekt, abstraktnd matematickd entita,
chemicky prvok, udalost, biologicky druh, druh mentilneho stavu, spolo-
Censka institacia, jazykovy utvar, vyznam atd’. Univerzom objektov teda moze
byt mnozina materidlnych objektov, mnozina matematickych entit, mnozina
chemickych prvkov, mnozina udalosti, mnozina biologickych druhov, mno-
zina druhov mentilnych stavov, mnozina spolocenskych institacii, mnozina
jazykovych ttvarov, mnozina vyznamov atd., resp. podmnoziny takychto
mnozin. Nemozno vylidit’ ani to, Ze univerzom méze byt mnozina hetero-
génnych entit (napriklad mnozina, ktorej prvkami su individud aj biologické
druhy, ¢i mnozina, ktorej prvkami su jazykové utvary, recové akty, vyznamy

a psychologické stavy).

18 Apostrofy v U’, K’ a Py’ maju indikovat len to, ze zlozky bézy rieSenia sa mézu v ne-
) E 1 ) zy

jakych aspektoch odlisovat’ od zodpovedajucich zloZiek bdzy problému, no neprisudzujeme

. “ .
im Ziadnu explana¢na silu.
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K, resp. K’ st konceptualne systémy, teda systémy pojmov. Pojmy po-
vaiujeme za abstraktné identifikaéné procedury.!® V kaidom konceptudl-
nom systéme sa Specifikuje mnozina primitivnych, teda neodvodenych po-
jmov, a mnozina derivovanjch pojmov. Primitivne pojmy sa nedaju defino-
vat, ale nanajvys charakterizovat. Presnejsie povedané, primitivne pojmy
uréitého systému sa v tomto systéme nedaju definovat, ale nanajvys charak-
terizovat’. To, prirodzene, nevylu¢uje moznost, Ze v inom systéme sa ten
isty pojem definuje; v takom systéme vSak nebude vystupovat ako primi-
tivny, ale ako derivovany pojem. Analogicky to plati v pripade derivovanych
pojmov — aj tu je kicové to, Ze s derivované vzhladom na jeden systém,
no mozu byt primitivne vzhladom na iny systém. Primitivne pojmy st vzd-
jomne nezavislé. Derivované pojmy sa zivislé od primitivnych pojmov,
kedZze sa pomocou nich definovatelné (¢i inak odvoditelné); derivované
pojmy mozu byt v rozmanitych vzdjomnych vztahoch (napriklad pre dva
derivované pojmy moze existovat’ ten isty primitivny pojem, ktory sa vyu-
Ziva pri ich definovani).

Pg, resp. Py’ sme predbezne prezentovali ako mnoziny propozicii. Tato
zlozku bazy vsak treba spresnit, kedze Py a Py’ st v skutocnosti reldcie ur-
¢itého druhu. Ak totiz mame nejaky vedecky relevantny sibor propozicii —
napriklad hypotézu ¢i tedriu — tak jednotlivé propozicie nie si neutralne,
ale vyznacuju sa tym, ¢o budeme nazyvat’ epistemicky Statiit. Propozicia sa
v danom sabore vyskytuje ako hypotéza, ako predpoklad, ako axioma, ako
poznatok atd. Epistemicky Statat je vlastnost, ktorti méze propozicia nado-
budnut), resp. stratit’. T4 istd propozicia mdze mat jeden epistemicky Statat
v baze problému a iny epistemicky Statut v baze riesenia. Ba dokonca sa
mdze stat’, Ze nemd priradeny Ziadny Statdt a ma ho ziskat az napriklad po

overovani. Z technickych doévodov budeme nepritomnost’ epistemického

9V Transparentnej intenzionalnej logike sa pojmy $pecifikujt ako uzavreté konstrukcie

(t. j. konstrukcie bez volnych premennych) uréitého druhu. Takéto explikdcia pojmov je
pre nds prijatelnd, no zdroven nasa argumentdcia ju v Ziadnej vyznamnej miere nepredpo-
kladd. K problematike konceptudlnych systémov pozri napriklad Brown (2007), Materna
(2004) ¢i Raclavsky — Kuchyrika (2011).
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Statutu reprezentovat’ pomocou akéhosi nulového epistemického Statttu.
Nulovy epistemicky Statit mad propozicia, ktord nie je ani axiémou, ani hy-
potézou, ani predpokladom, ani poznatkom, ani dokdzanou propoziciou,
ani falzifikovanou propoziciou, ani verifikovanou propoziciou atd. Inymi
slovami, nulovy epistemicky Statut ma propozicia v systéme propozicii
vtedy, ked sa propozicia v iom vyskytuje len ako sémanticky obsah. Z kog-
nitivneho hladiska takyto sémanticky obsah len ,berieme na vedomie®, no
nezaujimame k nemu Ziadny iny postoj. Na druhej strane, ak k sémantic-
kému obsahu zaujmeme aj iny postoj okrem toho, ze ho zoberieme na ve-
domie, tak mu prisidime nejaky nenulovy epistemicky $tatat, pretoze s da-
nou propoziciou pracujeme ako s predpokladom, hypotézou, poznatkom
a podobne. Ak P je mnozina propozicii a £ mnozina epistemickych Stata-
tov, tak spojenie epistemickych Statitov s propoziciami budeme reprezen-
tovat’ reldciou P, ktord je podmnozinou karteziinskeho suéinu P x E prv-
kami Py s usporiadané dvojice (p, ¢), kde p je propozicia a e jej epistemicky
statat. Ak propozicia md nulovy epistemicky Statat, naznac¢ime to pomocou
nuly: (p, 0). V baze problému a v béze riesenia sa teda nevyskytuji mnoziny
proporicii, ale relicie Pg, resp. P/, pricom Py’ je sa¢in P* x E, kde P’ je
mnozina propozicii, od ktorych sme od¢lenili ich epistemicky sStatut. Pre
bdzu rieSenia netreba zavidzat novli mnozinu epistemickych Statatov; reld-
cia Py’ z bazy rieSenia ma preto ten isty obor hodnot £ ako relacia Py z bazy
problému.

Treba dodat’, Ze prvky U, K a Pr, (resp. prvky U', K' a Pg) su vidy vy-
jadrené ¢i oznacené vyrazmi nejakého jazyka, pricom jazyk bazy problému
sa moze (no nemusi) odliSovat’ od jazyka bdzy rieSenia. Na nase ucely vsak
postacuje, ak sa pri vymedzeni problémov, resp. ich rieseni sustredime na
vztahy medzi prvkami mnozin U, K, Py, resp. U’, K', Py, resp. na vztahy
medzi prvkami Ua U, K'a K’ alebo Py a Pg'. Predpokladame totiZ to, Ze
ten isty problém (alebo druh problému) aj jeho riesenie mozno vyjadrit’ vo
viacerych jazykoch, a preto od odkazu na jazyk v tomto kontexte odhlia-
dame. A ak aj jeden jazyk je expresivne bohatsi nez iny jazyk, je to dosledok
rozdielnej expresivnosti prislusnych konceptualnych systémov, ktoré tieto
jazyky koduja.
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1.3.3. Zavislosti medzi bazami

Trojice, ktoré su bazami problému, resp. bazami riesenia, mozno v zisade
zostavovat z [ubovolnych prvkov, pokial sa na prvom mieste bude vyskytovat
mnozina objektov, na druhom mieste mnozina pojmov a na tretom mieste
mnotzina propozicii s epistemickym Statdtom. Napriklad trojica pozostavajica
z mnoziny iracionalnych ¢isiel, konceptudlneho systému evolu¢nej biologie
a propozicii tedrie platnovej tektoniky by mohla v nejakom extrémnom pri-
pade predstavovat’ bézu problému (bdzu riesenia). My vsak budeme predpo-
kladat,, Ze jednotlivé prvky bazy problému (bazy riesenia) spolu navzdjom su-
visia a podmieriuji sa. To znamend, Ze pri zostavovani bazy problému (bazy
rieSenia) mdzeme vybrat’ jednu zlozku l'ubovolne,?® no vyber ostatnych zlo-
ziek uz bude aspon ciastocne urceny prvym vyberom. Presnejsie povedané,
vyber druhej zlozky bude (aspon (iastocne) ureny vyberom prve;j zlozky a vy-
ber tretej zlozky bude (aspon ¢iastoéne) urceny vyberom prvej a druhej zlozky.
Preto nacrtneme niektoré vzt'ahy a zavislosti medzi zlozkami bézy problému,
resp. bazy rieSenia. Ziroven upozortiujeme, Ze sa nebudeme ptstat’ do podrob-
ného skimania tychto zavislosti, kedze to nebude potrebné na nase ucely.

Poradie vyberu jednotlivych mnozin je fubovolné. Kvéli jednoduchosti
predpokladame, zZe ako prvi vyberime mnozinu objektov U, resp. U, takze
na jej vyber sa nekladu Ziadne obmedzujice podmienky. Druhou vybranou
mnotzinou bude X, resp. K’, a teda tento vyber bude ¢iasto¢ne urceny volbou
U, resp. U'. Na zaver vyberame mnoziny Pp, resp. Pg.

V béze problému, resp. bdze riesenia sa nebude vyskytovat akykol'vek kon-
ceptudlny systém, ale taky systém, ktory obsahuje pojmy aplikovatelné na
prvky univerza. Pojmy su teda procedurami identifikujicimi objekty z vybra-
ného univerza. Netvrdime vsak to, ze kaZdj pojem z konceptualneho systému

20" T4to Tubovolnost’ viak nie je absolttna. Pri vybere bizy problému, resp. bazy riesenia
sme predsa len obmedzovani predmetnou oblastou. To znamend, Ze ak sa problém tyka
urcitej predmetnej oblasti, tak volba prvej zlozky bazy problému, resp. bizy riesenia je
urdend prave touto skutoénost'ou. Vyber prvej zlozky je fubovolny len v tom zmysle, ze

nie je zavisly od vyberu ostatnych zloziek bézy problému, resp. bazy riesenia.
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uspesne identifikuje nejaky objekt z univerza. Abstraktnymi identifika¢nymi
procedurami su v konecnom dosledku aj procedury, ktoré ni¢ neidentifikuju.
KedZe populiciu univerza mézu tvorit' rozmanité druhy entit, aj pojmy
v konceptudlnych systémoch moézu byt rozmanitych druhov. Ak univerzom
je mnozina materidlnych entit, pojmy z konceptualneho systému sa apliko-
vatené na materialne entity; ak univerzom je mnotzina Cisiel, v konceptual-
nom systéme si pojmy aplikovatelné na ¢isla; ak nim je mnozina biologic-
kych druhov, v konceptuilnom systéme st zase pojmy aplikovatelné na bio-
logické druhy. KedZe pripistame aj hybridné univerza — t. j. univerzd pozos-
tavajuce z viacerych druhov entit, napriklad materialnych objektov a biolo-
gickych druhov atd’. — pripustame aj to, ze konceptudlne systémy mozu ob-
sahovat’ pojmy aplikovatelné na rézne druhy entit.

Toto chdpanie vzt'ahu medzi konceptudlnym systémom a univerzom ne-
vylucuje skuto¢nost, Ze tomu istému univerzu médze zodpovedat’ neobme-
dzene vela roznych konceptudlnych systémov. Preto nepredpokladame, Ze vy-
brany konceptudlny systém je jednoznacne urceny (len) univerzom. Jeho
volbu — vyber jedného systému spomedzi mnozstva inych systémov zodpove-
dajucich tomu istému univerzu — nepochybne determinuju aj dalsie, viac ¢i
menej pragmatické faktory, ktoré zohravaju svoju ulohu vo vedeckej praci,
akymi su napriklad aktudlna paradigma usmerriujica vedeckd pricu v danej
historickej etape alebo $pecifické ciele badatela. To vsak ni¢ nemeni na sku-
tocnosti, ze vzt'ah medzi prvkami K a U, resp. K a U je vo vSeobecnosti
vzfahom medzi identifikaénym prostriedkom (pojmom) a identifikovanou
entitou (objektom).?!

Vyber mnotziny P, resp. Pr’ sa vyznacuje podobnou zévislostou; tentoraz
véak ide o dvojaku zdvislost'. Na jednej strane mnozina Py, resp. Py’ zavisi od

volby mnoziny K, resp. K'; konceptudlne systémy totiz umoznuju formulaciu

2l Problematika vztahu medzi identifikaénym prostriedkom a identifikovanym objek-

tom je komplikovand a zavisi od roznych faktorov. Napriklad v pripade empirickych iden-
tifika¢nych prostriedkov je relativizujicim faktorom stav sveta v danom case. U nds sa
problematike identifikdcie asi najintenzivnejsie venuje P. Cmorej; pozri niektoré kapitoly

v monografidch Cmorej (2001; 2009), pripadne najnovsie stat’ Cmorej (2013).
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prvkov P, resp. Py, kedze prvky mnoziny K, resp. K’ su zlozkami prvkov
mnoziny Pg, resp. Pg. To znamena, ze keby sa v K, resp. K" nenachadzali
vhodné pojmy, nebola by mozna formuldcia uréitych propozicii. Ak mime
univerzum prirodzenych (isiel, no v konceptualnom systéme nie je pojem
umocniovania, nemdzeme mat v Pr, resp. Py’ propozicie tykajice sa umoc-
novania ¢isiel. Mnozina Pg, resp. Py’ je preto zavisla aj od volby mnoziny U,
resp. U, kedZe tato mnozina zase determinuje mnozinu X, resp. K'. Vdaka
tejto zavislosti plati, ze prvky P, resp. Pz budd o prvkoch univerza.

Tomu istému univerzu, resp. konceptudlnemu systému méze zodpovedat
neobmedzene vela mnozin propozicii s epistemickym StatGtom. Preto volba
mnoziny propozicii s epistemickym Statatom nie je jednoznacne urcena (len)
univerzom a konceptualnym systémom, ale aj d'alsimi faktormi. V kazdom
pripade je vzt'ah medzi prvkami Py a K, resp. Py’ a K' vzt'ahom celku ku
konstitutivnej zlozke a vztah medzi prvkami Pra U, resp. Py’ a U’ je vzta-
hom hovorenia o (nie¢om).

Podobne by sme mohli opisat’ alternativne postupy generovania bizy
problému (riesenia). Mohli by sme najprv vybrat’ konceptudlny systém a to-
muto vyberu podriadit’ volbu univerza a mnoziny propozicii s epistemickym
statatom. Analogicky by sme mohli najprv vybrat’ mnozinu propozicii s epis-
temickym $tatGtom a nasledne tomuto vyberu podriadit’ $pecifikiciu kon-
ceptualneho systému a univerza. Aj v tychto pripadoch vsak zostavaju v plat-
nosti véetky tri druhy vzt'ahov: vzt'ah identifikaéného prostriedku a identifi-
kovaného objektu, vztah celku a konstitutivnej zlozky a vzt’ah hovorenia

o (nie¢om).

1.3.4. Poznamka o metdde, probléme a Ulohe

V nedavno uverejnenej monografii Frantiska Gahéra a Vladimira Marka
(pozri Gahér — Marko 2017) sa kritizuje nase neformélne vymedzenie metddy
ako urcitého sposobu ¢i navodu na riesenie problémov. Autori argumentuju,
Ze ,tento postoj je mylny — pretoze nemoze existovat definitivna metdda na

rieSenie problému. Problém sa vyskytuje tam, kde neexistuje adekvitna
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metdda dosiahnutia Zelaného stavu alebo ciela“ (Gahér — Marko 2017, 123).22
Na druhej strane tvrdia, Ze metédu pouzivame v bezproblémovej situdcii,
v ktorej plnime alebo spracovavame ulohu, teda v situacii, ktord vyzaduje vy-
konavanie urcitych rutinnych aktivit (pozri Gahér — Marko 2017, 124). Tto
kritiku odmietame, pretoze prezentuje tému v umelo vyhrotenej, neadek-
vitnej podobe.

Ked sa akter nachddza v problémovej situdcii, podl'a spominanych autorov
nevie, akd metdédu ma pouzit’, hladd adekvitny sposob odstranenia problé-
movej situdcie (t. j. jej transformdcie na bezproblémovu situdciu), pricom
mdze navrhovat’ a zavrhovat rozne metddy. Dolezité vsak je to, Ze v problé-
movej situdcii nekond podla nejakej metody. Suhlasime, Ze v mnohych pri-
padoch je to tak. Neurochirurg moze stat’ pred viznym problémom, akou
metddou operovat’ mozgové nddory urcitého druhu. Ak doterajsi medicinsky
vyskum nepriniesol dostatocne efektivne a bezpecné operacie nadorov tohto
druhu, stoji pred dolezitou vyzvou ndjst’ takiito metddu — je si vedomy toho,
aky druh pacientovho zdravotného stavu si vyzaduje takyto zasah, je si takisto
vedomy toho, aky by mal byt’ vysledny pacientov zdravotny stav, no cesta, ako
takyto ciel dosiahnut’, mu nie je zndma, ale len ju hlada.

To je véak len jeden druh situdcie, ktory mozno povazovat za problémovy.
V inej situdcii, ktort rovnako mozeme povazovat za problémovi, sa vedec
ocitne vtedy, ked napriklad o ur¢itom délezitom termine zisti, Ze je viac-
znacny a ze na uspesné napredovanie v danej vednej oblasti je potrebné tato

viacznaénost’ odstrénit’. Je zrejmé, Ze tento vedec potrebuje riesit skutoény

22 Autori spominanej monografie reaguji na nale state o modeli metédy, ktoré vysli

v lasopise Filozofia (pozri Bielik — Kosterec — Zouhar 2014a; 2014b; 2014c; 2014d). Kvéli
korektnosti doddvame, ze formuldciu, podla ktorej metéda je navod na riesenie problémov
a ktort sme prijimali v spominanych statiach, sme v tejto knihe nahradili komplikovanej-
$ou, no adekvatnejsou formuliciou: metdda je nivod na dosiahnutie urcitého ciela, vy-
sledku, ktory sa vyuziva na riesenie (kognitivne relevantného) problému. To znamend, zZe
dosiahnuty vysledok nemusi byt riesenim problému, no mdze byt sicastou — ba dokonca
podstatnou stcastou — takéhoto rieSenia. Napriek tomuto rozdielu sa véak domnievame,

ze diskusia v tejto podkapitole je relevantnd aj pre kontext tejto knihy.
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problém, nie iba nejakt rutinni dlohu. Ulohu by rieil, keby bolo rozhod-
nuté, ako ndjst’ rieSenie, a teda v takom pripade len rutinne aplikoval urcité
postupy, ktoré by ho priviedli k pozadovanému vysledku. V nasom pripade
vsak takéto rozhodnutie nie je k dispozicii, no ziroven by sme nepovedali, Ze
vedec potrebuje vyndjst’ metdédu na odstranenie vyznamovej viaczna¢nosti.
Vhodné metody k dispozicii st — moze pouzit napriklad explikovanie alebo
definovanie — len nie je rozhodnuté, ktoru z nich si ma vybrat. Vidime, ze
nie je v situdcii neurochirurga, ktory musi objavit’ metédu opericie mozgu,
ale zdroven nie je ani v situdcii ¢loveka, ktory m4 rutinne vyriesit' kvadraticku
rovnicu. Délezité je to, Ze bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne pre pouzitie me-
tody explikovania alebo metddy definovania, vyriesi svoj problém, teda od-
strdni vyznamovu viacznacnost’, pricom tento vysledok dosiahne pouzitim
metody, ktord je dostatocne dobre rozpracovand. To znamend, Ze tento vedec
vie, akymi spésobmi sa dd vyznamova viacznaénost odstrénit’, no nevie, ktora
z nich si vybrat. Moze skusit’ viaceré moznosti a spomedzi vysledkov, ktoré
takto dostane, si vyberie ten, ktory mu bude vyhovovat’ najviac. Slovom, v ta-
komto pripade pouzivame metddu — pripadne aj viacero metéd — na riesenie
problému.

Na zaklade toho tvrdime, Ze prezentovanie problému, problémovej situd-
cie, len ako stavu, v ktorom ,neexistuje adekvitna metdda dosiahnutia zZela-
ného stavu alebo ciel'a®, je prilis uzke. Iste, ked F. Gahér a V. Marko pracuju
s takymto tzkym chdpanim problému, nezostiva im ni¢ iné, len vyhlasit, ze
metoda nie je sposobom rieSenia problémov. Nase chdpanie problému je
ovela liberdlnejsie a zahfria aj také situdcie, v ktorych adekvitna metdda exis-
tuje. Zaroven dodévame, Ze nenamietame proti myslienke, Ze metddy pouzi-
vame pri spracovavani iloh. To, ¢o odmietame, je striktné vyhldsenie, Ze me-
tody pouzivame vylucne pri spracovavani uloh. Takéto striktné vyhlasenie na-
vySe nekoresponduje s tym, ako by sme standardne vyhodnocovali niektoré
aktivity vo vede. Ked mé vedec pontknut’ vedecké vysvetlenie nejakého javu,
nestoji pred tlohou, ale pred skutoénym problémom a tento problém riesi
pomocou metddy vedeckého vysvetlenia. Ked ma logik dokaizat’, ze nejaka
formula je teorémou logického systému, vébec nemusi ist’ o rutinnu zlezi-

tost’, no moze ist’ o skuto¢ny problém, ktory riesi pouzitim metédy priameho
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dokazovania — hl'add priamy dokaz teorémy, pricom vopred nemd predpisané,
ze v dokaze md vyuzit urcité axiémy a inferencné pravidla systému; skor je to
naopak — musi invenc¢ne skusat’, ktoré axiémy a odvodzovacie pravidla mu
umoznia skonstruovat’ hladany dokaz. Hoci v mnohych pripadoch je priame
dokazovanie teorém rutinnou zalezitostou, a teda spracovavanim tlohy,
v mnohych inych pripadoch ide o znacne napadité, invencné a neortodoxné
konanie, ktoré nemoze byt len spracovivanim ulohy, ale plnohodnotnym rie-
senim problému.

Navyse sposob, akym F. Gahér a V. Marko charakterizuju vztah medzi
metddou a problémom, sa zda byt' v rozpore s tym, ako viaceri znami filo-
zofi vedy (zhodne) charakterizovali vedu — totiz ako aktivitu vedicu k rie-
Seniu problémov (tzv. ,problem-solving activity®, resp. ,puzzle-solving ac-
tivity“ — porovnaj napriklad Popper 1963/2008; Kuhn 1970; Laudan 1977;
1984 a ini). Ak by vedecké metddy sluzili vyluéne na riesenie uloh, a nie
problémov, drviva cast’ vedeckej ¢innosti by bola, zdd sa, rutinou. Domnie-
vame sa vsak, Ze vedeckd Cinnost okrem riesenia rutinnych tloh zahfna aj
riesenie problémov, pricom riesenie problémov je uzko naviazané na znime
(vhodné a dostupné) metddy. To, samozrejme, neznamend, Ze pouzitie ve-
deckych metdd na riesenie kognitivne relevantnych problémov predstavuje
nejaky automaticky krok. Naopak, ako sme uz uviedli, pri mnohych me-
todach plati, Ze ich pouzitie zahtna kroky, ktorych vysledok na zaciatku
rieSenia problému nepozndme, no ku ktorému sa postupne dopracivame,
ked postupujeme podla metddy. V monografii Gahér — Marko (2017), resp.
v tych castiach, v ktorych autori zuzuji pouzitie metdd vyluéne na riesenie
uloh, sa teda okrem uzkeho pojmu problému zrejme implicitne predpo-
klada aj prilis uzky pojem metody, ktory ma blizsie k chapaniu metédy ako
algoritmu, pre ktory plati, Ze md presne definovant oblast pouzitelnosti
a rekurzivne vymedzené operacie. Pojem metddy, s ktorym pracujeme my,
algoritmické metddy zahtnia ako $pecidlny pripad, no pripst'a aj nealgorit-
mizovatelné postupy.

Zhrime: Metédy pouzivame pri spracovavani tloh, no pouzivame ich aj
pri rieseni problémov. To nevylucuje stav, v ktorom mdme problém, pre

ktory neexistuje metdda, ako ho vyriesit'. Existencia takéhoto stavu vsak nie
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je evidenciou v prospech toho, ze metdda nie je spésobom riesenia problé-
moyv, ale je len evidenciou v prospech toho, Ze nasa databaza metéd vyzaduje
doplnenie. Ziroven ani skuto¢nost’, ze metddy pouzivame pri plneni tloh,
nemdzeme povazovat za evidenciu proti nasej téze. Netvrdime totiZ to, Ze by
met6dy boli len sposobmi riesenia problémov.
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Po viac-menej neformdlnom vymedzeni metddy a niektorych zikladnych
pojmov v prvej kapitole budeme teraz podstatné zloiky Specifikovat’ presnej-
sie. Nasim ciefom je pontknut’ isty model metddy. Pre modely je charakte-
ristické to, Ze maju zachytdvat’ urcité érty, aspekty, vlastnosti ¢i atribty mo-
delovanych entit, no zdrovent mozu ignorovat’ ¢i abstrahovat’ od ich inych ¢ft
¢i atributov. Plati to aj v naSom pripade. V tejto Casti predstavime formadlny
model metddy (kapitola 2.2), ktory bude vychidzat z urcitej extenziondlnej
explikacie instrukcii (kapitola 2.1). Nasledne budeme pomocou konceptual-
neho aparitu nasho modelu explikovat’ Specificky druh metdd, konkrétne
analytické metody (kapitola 2.3).

2.1. InStrukcia

KedZe metddu ako ndvod na dosiahnutie cielov, ktoré mozno vyuzivat

pri rieSeni problémov, mozno povazovat za ststavu krokov ¢ instrukeii (resp.
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ich vyskytov), na$ model mé zachytdvat’ urdité vlastnosti instrukcii a vzt'ahy
medzi nimi. Nechceme tym vsak naznacit, Ze iné vlastnosti, resp. vztahy po-
pierame. K vyslednému modelu metédy sa dopracujeme prostrednictvom

formalnejsicho vymedzenia instrukcii.

2.1.1. InStrukcia ako imperativ

Povedali sme, ze metéda pozostava z uréitych krokov. Odlisujeme krok
ako konkrétnu realizovanu ¢innost’, teda ¢in, ktory mé Casopriestorové (alebo
aspon ¢asové) vlastnosti, od abstraktného kroku, (¢asti) navodu na realizaciu
casopriestorovych (resp. ¢asovych) krokov. Pre nds je relevantné druhé cha-
panie kroku. Krokom v metéde je vyskyt instrukcie, pricom instrukcie
mozno podla nds najprimeranejsie chapat’ ako imperativy, pricom terminom
»imperativ¢ neoznacujeme jazykové utvary urcitych druhov, ale skor ich vy-
znamové korelaty. Imperativna forma totiz nabida aktéra konat, dava mu
tlohu vykonat’ ¢in (deklarativna forma len opisuje stav veci, ¢innost’ atd.).!
Instrukcie budu v nasom modeli metddy zohravat’ podstatnd tlohu, a preto
budeme o nich hovorit’ podrobnejsie v niekol'kych nasledujucich podkapito-
lach.

Instrukcia usmernuje konanie — $pecifikuje, ako sa ma aktér spravat, teda
vymedzuje, aku ¢innost’ méd vykonat'. Najvhodnejsie je preto chapat instruk-
cie ako imperativy. Hoci standardne sa za imperativy povazuji vety urcitého

druhu, nechceme tvrdit,, Ze instrukcia je veta, teda jazykovy utvar. Ide nim

' Niektori autori povazuju za krok v metéde operdciu (pozri napriklad Beck 1947 ¢ Fil-

korn 1972; 1998). Toto deskriptivne vymedzenie kroku si véak vyZaduje bud volbu mno-
zinovo-teoretického pojmu operdcie, ktory je na nase ucely pritzky, alebo volbu ,netech-
nického® pojmu opericie, ktory treba dalej $pecifikovat’. My sa priklariame k normativ-
nemu vymedzeniu kroku metddy prostrednictvom pojmu instrukcie. (N.B.: V. Filkorn
pri normativnom vymedzeni metddy pouZiva aj termin ,instrukcia®, resp. ,pravidlo®.) Po-
jem operdcie budeme neskér pouzivat’ v inom, SirSom zmysle — operdcie budu v istom
zmysle konstitutivnymi zlozkami stavov, na ktoré sa aplikuju instrukcie s cielom ziskat

nové stavy. Operdciou pre nds teda nebude instrukcia sama, ale len jej urcitd zlozka.
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skor o sémanticky obsah takéhoto jazykového ttvaru. RozliSujeme imperativ
a rozkazovaciu vetu, pricom rozkazovacia veta je jazykovy prostriedok na vy-
jadrenie imperativu, sémantickej entity. Hoci rozkazovacia veta je vidy vetou
konkrétneho jazyka a v inom jazyku jej zodpoveda ind veta (jej preklad), ten
isty imperativ je vyjadrite[ny réznymi vetami v réznych jazykoch.

Nase chapanie instrukcii ako imperativov nie je zdvislé od ziadnej kon-
krétnej semantickej tedrie imperativov, resp. rozkazovacich viet. Sme otvo-
reni akejkol'vek tedrii, ktord respektuje skutocnost’, ze rozkazovacie vety by
mali mat’ sémanticky obsah sui generis; ich sémanticky obsah by nemal byt
redukovatelny na sémanticky obsah viet iného druhu. Presnejsie, sémanticky
obsah rozkazovacej vety by nemal byt bezo zvysku vyjadritelny napriklad
oznamovacou vetou. Pomocou imperativu mozno len niekomu prikizat’, aby
uskutocnil nejakd ¢innost’, nemozno nim napriklad opisat’ uskutocnenie
tejto ¢innosti, o mozno urobit pomocou oznamovacich viet.?

Mnohé sémantické teérie rozkazovacich viet tato podmienku nespliiaja
a pokusaju sa redukovat’ imperativy na nieco iné. Predpokladaju, ze rozkazo-
vacie vety vyjadruji propozicie, a teda maji pravdivostné podmienky po-
dobne, ako ich maju beiné oznamovacie vety. Imperativnost’ sa pritom spra-
vidla vysvetluje pomocou (i) transkripcie obsahujucej performativne sloveso
(napriklad ,prikazovat™) alebo (ii) transkripcie obsahujicej modélne sloveso
(napriklad ,musiet’).? Rozkazovacie vety tak vyjadruju bud explicitné per-
formativne propozicie, alebo modalne propozicie. Prvy pristup obhajoval na-
priklad D. Lewis (pozri Lewis 1970, 55 a nasl.). Zjednodusene povedané,

2 Existujd aj pragmatické teérie imperativov &, presnejsie, imperativnych vypovedi. Im-
perativy sa v nich stotoziuju s urcitym druhom recovych aktov. Pozri napriklad Searle
(1969), resp. Searle — Vanderveken (1985), kde sa imperativy (imperativne vypovede) za-
raduji medzi tzv. direktivy. V knihe sa im nevenujeme, pretoze sa vzt'ahuji na oblast

(adekvatneho) pouzivania imperativov, ktord je pre nds v tomto kontexte sekundérna.

3 Obidve verzie propozi¢ného pristupu vyborne analyzuje a kritizuje Nate Charlow vo

svojej stati Charlow (2014), pri¢om na prikladoch ilustruje silné aj slabé strinky obidvoch
pristupov. Koncepcie druhého druhu kritizuje aj William B. Starr v rukopise ,A Prefe-

rence Semantics for Imperatives* (dostupné na http://williamstarr.net/research.html).
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rozkazovacia veta ,Otvor okno!“ vyjadruje taky isty sémanticky obsah ako
oznamovacia veta ,Prikazujem ti, aby si otvoril okno®. Druhy pristup — zase
povedané velmi zjednodusene — stotoznuje sémanticky obsah vety ,Otvor
okno!“ so sémantickym obsahom modélnej vety ,Musis otvorit okno“. Aj
tento pristup naértol D. Lewis (pozri Lewis 1979, 164), no akceptuji ho
viaceri teoretici (spomedzi najnovsich verzii pozri napriklad Aloni 2007). Obi-
dve chapania spadaja medzi kognitivistické koncepcie (ked'ze rozkazovacie vety
vyjadruju propozicie, ktorym mozno pripisat’ kognitivne relevantné funkcie).

Podrobnejsim rozborom tychto koncepcii sa nebudeme zaoberat, no po-
ukdzeme aspon na jeden dévod ich problematickosti. Kedze v obidvoch pri-
padoch sa tvrdi, Ze sémanticky obsah rozkazovacej vety je totoiny so séman-
tickym obsahom urc¢itej oznamovacej vety, rozkazovacie vety by mali opisovar’
stavy veci, a teda by mali nadobudat’ pravdivostné hodnoty podla toho, ¢i ich
opisuju adekvatne, alebo neadekvitne. Lenze ak povieme, Ze rozkazovacie vety
nieco opisuju, tazko mdzeme imperativy chapat’ ako impulzy motivujuce ur-
¢ité spravanie ¢i konanie. Na zdklade imperativu by aktér mal uskuto¢nit’ ur-
¢ity Cin; ak vsak tento Cin opiseme (napriklad pomocou oznamovacej vety),
aktérovi eSte nedame ziadnu ulohu, ktord ma splnit’.4 Pripisanie toho isté¢ho
sémantického obsahu, ktory vyjadruja oznamovacie vety, aj rozkazovacim ve-
tim preto povazujeme za kategoridlnu chybu. Sympatickou ¢rtou tychto po-
kusov je sice redukcionistickeé usilie o $pecifikaciu sémantického obsahu roz-
kazovacich viet pomocou prostriedkov, ktoré s uz dobre etablované v inych
pripadoch, no vysledok uspokojivy nie je. Je znaéne neintuitivne tvrdit, ze
rozkazovacia veta méze byt pravdiva alebo nepravdiva. Analogicky je znacne
neintuitivne pripustat’ aj to, Ze s rozkazovacimi vetami sa daja robit’ také isté

veci ako s oznamovacimi vetami — opisovat’ nieco, tvrdit’ nieco atd. Takymto

4 Riskujeme dokonca rézne neintuitivne désledky — napriklad imperativy by mali byt

pravdivé alebo nepravdivé. Lenze ak imperativ ma aktérovi prikdzat’, aby vykonal ist ¢in-
nost, ktorej vysledkom bude uréity stav veci, tak v pripade, ze imperativu pripiSeme ako
sémanticky obsah propoziciu, musime pripustit, Ze pdjde o nepravdivi propoziciu, kym
aktér dant ¢innost’ nevykond. Imperativy by preto mali byt vidy nepravdivé az do okamihu

realizicie potrebnej ¢innosti.
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dosledkom sa vyhneme len v pripade, ze rozkazovacie vety budd mat’ ako svoj
obsah sémantické entity sui generis, ktoré sa nedaji redukovat’ na iné druhy
sémantickych entit.

Zaujimavu alternativu predstavuju aktualne nekognitivistické pristupy,
ktoré ponukaji niekolko réznych chapani imperativov. Napriklad P. Portner
stotozriuje sémantické obsahy rozkazovacich viet s vlastnostami urcitého
druhu (pozri Portner 2004). Konkrétnejsie, ak ¢ je kontext pouzitia (ktory
$pecifikuje adresita imperativu) a w je nejaky mozny svet (ktory nemusi byt
totozny so svetom kontextu pouzitia), tak rozkazovacia veta ,Otvor okno!*
vyjadruje vzhladom na c vlastnost’ byt'adresdtom, ktory otvdra okno vo w. Vlast-
nosti nie st propozicie, a teda nedd sa povedat, Ze by rozkazovacie vety
v tomto chdpani mohli byt pravdivé alebo nepravdivé (hoci moino povedat,
ze vlastnost moze byt pravdivd, resp. nepravdivd o nejakom individuu, adre-
satovi).

Iny pristup pontika N. Charlow (pozri Charlow 2014, kap. 5.2). Podla
neho imperativy stanovuju, aka ¢innost’ ma adresat plinovat’. Rozkazovacie
vety podl'a neho vyjadruji vlastnosti plinov. Plan sa technicky vymedzuje ako
mnozina opisov ¢innosti (action descriptors), no zial, podrobnejsie sa nedo-
zvieme, ¢o je opis ¢innosti. Intuitivne, prikladom mnotziny opisov ¢innosti je
{vykonat’ a, vykonat b, vykonat' ¢, ...} (kde a, b, c, ... s blizsie nespecifiko-
vané ¢innosti), no nie je jasné, ¢im st prvky tejto mnoziny. Jednou z moz-
nosti je chdpat’ prvky tejto mnoziny ako mnoziny moznych svetov: Opis ¢in-
nosti ,Vykonat' a“ je mnozinou véetkych moznych svetov, v ktorych sa vyko-
néva cinnost’ a. Rozkazovacia veta ,Otvor okno!“ vyjadruje uréita vlastnost’
planu, konkrétne vlastnost’ byt’ planom, ktory vyZaduje, aby sa otvorilo okno.
Plin vyzaduje, aby sa otvorilo okno, ak vo vSetkych moznych svetoch, ktoré
su zlucitelné s tymto planom, je otvorené okno.

Hoci obidve koncepcie st nekognitivistické, ¢o ma zaujimavé pozitivne
aspekty, predsa len im nieco chyba na to, aby boli uspokojivé. Ak povieme,
ie rozkazovacia veta vyjadruje ako svoj sémanticky obsah urcita vlastnost’ ad-
resdta, resp. plinu, este sme tym nezachytili skuto¢nost’, podla ktorej rozka-
zovacia veta dava impulz aktérovi, aby urc¢itym sposobom konal. Koncepcia,

ktord sa s touto poziadavkou ma uspokojivo vyrovnat’, by mala zachytavat’ to,
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ze kontextovo $pecifikovany adresat pouzitia danej vety dostiva urcitd ulohu
— vykonat taku ¢innost), ktord bude viest' k transformicii jedného stavu veci
na iny stav veci. V nasledujicej podkapitole sa poktsime formulovat niektoré
zakladné zlozky takejto teérie. Neponukneme komplexnu teériu, ktord by
konkretizovala podmienky zavislosti aktérovho konania od imperativov a ob-
medzeni, ktoré stanovuju. Pokdsime sa len zachytit poziadavku prechodu

z jedného stavu do iného stavu.

2.1.2. Sémantika rozkazovacich viet

Rdmcovo moino povedat’, ze imperativ ¢! déva adresitovi ulohu transfor-
movat’ nejaky stav veci, v ktorom neplati, Ze ¢, na taky stav veci, v ktorom
plati, zZe ¢. Ak v stave veci, v ktorom je urcité okno zatvorené, dostane adresat

1«

prikaz ,,Otvor okno!“, ma za ilohu vykonat’ ur¢ita ¢innost’, ktorej vysledkom
bude otvorené okno, a teda stav veci, v ktorom je dané okno otvorené. Stavy
veci st ttvary,” ktoré mozno opisat’ vyrokmi formy ,a ma vlastnost V* alebo
w1y ey a4y SU vo vztahu U (kde a, ay, ..., a, s objekty). Neexistenciu stavu
veci reprezentujeme negovanym vyrokom a komplexnejsie stavy veci nepro-
tire¢ivou mnozinou vyrokov (t. j. mnozinou, ktora obsahuje nejaky vyrok len
za predpokladu, Ze neobsahuje jeho negiciu). Maximélne neprotirecivé mno-
ziny vyrokov opisuju maximalne stavy veci, ktoré sa zvycCajne nazyvaja mozné
svety. Mnozina vyrokov je maximalna, ak jej zjednotenim s l'ubovolnou mno-
zZinou obsahujucou vyrok, ktory sa nenachddza v maximalnej mnozine, dosta-
neme protire¢ivi mnozinu vyrokov. Svety maju svoju historiu, ktor mézeme
zachytit tak, Ze niektoré pévodne pravdivé vyroky sa stavaju nepravdivymi
a naopak. To znamena, Ze v jednom okamihu je dany svet opisany jednou
maximdlnou neprotire¢ivou mnozinou vyrokov, no v inom okamihu je opi-
sany inou mnozinou, ktord sa od pévodnej mnoziny lisi tym, ze obsahuje

negicie niektorych vyrokov z pévodnej mnoziny. Aktér — t. j. adresit

5> Nasledujuce intuitivne vymedzenie stavov veci a moznych svetov preberdme zo state

Cmorej (2013, 831-832).
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imperativu — svojim konanim meni svet podfa prikazov, ktoré dostane.® To
znamend, ze na zaklade aktérovej ¢innosti sa svet v neskorSom ¢asovom oka-
mihu lisi od sveta v skorSom casovom okamihu v tom zmysle, Ze mnozina
vyrokov opisujucich svet v skorSom ¢asovom okamihu obsahuje aj také prvky,
ktoré s negaciami vyrokov z mnoziny vyrokov opisujicich svet v neskorSom
casovom okamihu.

Vykonanie imperativu mozeme reprezentovat’ ako takd zmenu sveta,
ktord nastala v dosledku aktérovej ¢innosti.” Imperativy mézu byt jedno-
duché alebo zlozené a rozdiely medzi nimi dokdzeme zachytit’ pomocou
druhov zmien, ktoré sa odohraju vo svete, pricom indikatorom zmeny sveta
je nahradenie jednej mnoziny vyrokov opisujucich dany svet inou mnozinou
vyrokov obsahujicou relevantne odlisné prvky. Jednoduchy imperativ bu-
deme reprezentovat rozkazovacou vetou formy ,¢!, napriklad ,Otvor
okno!“.® Ak aktér dostane v danom svete prikaz ,Otvor okno!“, zmena,
ktord sa v dosledku jeho konania uskutocni, spociva v tom, ze okno bude

otvorené.” To znamend, %e kym v mnoZine vyrokov opisujtcich svet pred

6 Samozrejme, uspech vykonania urditého prikazu zavisi od mnozstva faktorov, ktoré

aktér nemusi mat’ pod kontrolou. Sémanticky obsah imperativov vSak predpoklada, ze
existuju (pre niekoho, niekde a niekedy) podmienky, v ktorych méze realizovat’ zamyslant

Zmenu stavu veci.

7 Na tomto mieste sme veci zna¢ne zjednodusili, ked’7e nie kazd4 zmena sveta, ku ktorej

doslo na zaklade aktérovej ¢innosti, sa uskutocnila v désledku plnenia nejakého imperativa
(niektoré zmeny mohol aktér urobit’ bez toho, aby dostal prikaz). V korektnejsom vysvet-
leni by mal nezastupitelnti ulohu zohrévat’ aj hovorca, teda autor prikazu. Vykonanie im-
perativu teda mozno chdpat’ ako takil zmenu sveta, ktort spdsobila aktérova ¢innost v re-
akcii na urcity externy podnet, konkrétne uréity druh verbalneho aktu vykonaného neja-

kym hovorcom.

8 Tu aj na ostatnych miestach mdme na mysli konkrétne kontextovo relevantné okno,

nie akékolvek okno existujice v danom svete.

Ak je dané okno vo svete otvorené a vyddme prikaz ,Otvor okno!“, aktér dostane ne-

splnitelna ulohu. Vdaka tomu by sa pouzitie daného prikazu mohlo kvalifikovat’ ako
chybné ¢i defekené.
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splnenim imperativu je vyrok ,Okno nie je otvorené® (resp. ,Okno je za-
tvorené®), v mnozine vyrokov opisujucich svet po splneni imperativu je ob-
siahnuty vyrok ,Okno je otvorené®.

Mbzeme rozlisit’ niekolko druhov zlozenych imperativov. Rozkazovacie
vety mozeme spdjat’ pomocou spojok ,a“, resp. ,alebo“. Dostaneme tak vety
formy ,,(¢ & !, resp. (¢ v P! (kde ,&* ¢itame ako ,a“ a ,0 ¢itame ako
yalebo®). Zlozené rozkazovacie vety prvého druhu budeme nazyvat konjun-
ktivne a vety druhého druhu disjunktivne, no treba upozornit’ na to, ze & nie
je Standardna vyrokovologicka konjunkcia a zZe v nie je zase standardna vyro-
kovologické disjunkcia (ked'Zze nespédjajti len vyroky). Prikladom konjunktiv-
nej rozkazovacej vety je ,,Otvor okno a zatvor dvere!“ a prikladom disjunktiv-
nej rozkazovacej vety je zase ,Otvor okno alebo zatvor dvere!“.!1® Ak aktér
splni konjunktivny imperativ, zmena sveta sposobend jeho konanim bude
spocivat’ v tom, Ze v mnozine vyrokov opisujicich zmeneny svet sa bude vy-
skytovat’ vyrok ,,Okno je otvorené a dvere su zatvorené; ak aktér splni dis-
junktivny imperativ, zmena sveta sposobend jeho konanim bude spocivat
v tom, ze mnozina vyrokov opisujucich zmeneny svet bude obsahovat’ vyrok
»Okno je otvorené alebo dvere st zatvorené®.

Zaujimava situdcia nastava v sivislosti so zapormi. Hoci sa v rozkazovacich
vetich objavuju zdpory — napriklad ,Neotvor okno!“ (¢i skor ,Neotviraj
okno!“) — nemdzeme ich chdpat’ ako negované vety v pravom zmysle slova
(a to nielen preto, Ze negicia je vyrokovologicky operdtor, ktory mozno spdjat’
len s vyrokmi). Zda sa, ze rozkazovaciu vetu nemozno v nijakom zaujimavom
zmysle negovat’.!! Nemusime si teda robit’ starosti s tym, ako zachytit’ negd-
ciu rozkazovacich viet. Zipor v rozkazovacej vete sa vsak nejakym spésobom

v sémantike prejavi. Ak ,—®!“ je rozkazovacia veta so ziporom (mdzeme ju

10 Aj v tomto pripade predpokladime, %e hovorca ako autor prikazu adresovanému ak-
térovi ma na mysli urcité okno a urcité dvere, ktoré su relevantné vzhladom na dany situ-

acny kontext.

1"V opa¢nom pripade by sme museli pripustit, e vyraz ,Nie je pravda, 7e otvor okno!“

(kde ,nie je pravda, ze“ je negdcia) je sprévne utvorenou rozkazovacou vetou. Je vsak zjavné,

v v I
Ze nou nie je.
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¢itat’ ako ,Nerob ¢!“), tak takito veta fakticky dava adresitovi ulohu nevyko-
nat’ urcitd ¢innost, resp. upustit od urcitej ¢innosti (pricom je pripustné,
aby sa pred vydanim rozkazu adresat do prislusnej ¢innosti uz pustil, no este
ju nedokondil). Zjednodusene mozeme povedat, ze ak aktér splni zdporny
rozkaz ,Neotvor okno!“, zmena sveta bude trividlna ¢i, presnejsie, k ziadnej
relevantnej zmene sveta nedojde. Ak totiz predpokladame, Ze rozkaz ,Neotvor
okno!“ je splnitelny, tak vo svete musi byt dané okno zatvorené. Splnenim
tohto rozkazu sa svet nezment, teda okno musi zostat’ zatvorené (ak by adresdt
okno otvoril, porusil by prikaz). To znamenad, Ze mnozina vyrokov opisuju-
cich svet pred splnenim tohto prikazu je totoznd s mnozinou vyrokov opisu-
jtcich svet po jeho splneni.!?

Podobne ako rozkazovacie vety so ziporom nemozno povazovat’ za nego-
vané vety, ani podmienkové vety so spojkou ,ak..., tak...“ sa nedaju povazovat
za vety obsahujuce vyrokovologickt implikaciu. V prirodzenom jazyku sa ne-
pochybne vyskytuju vety tvaru ,,(p = @)%, kde ,p je deklarativny antecedent
a ,!“ je imperativny konzekvent.!® Hoci symbol ,—“ mozeme itat’ ako spo-
jenie ,ak..., tak...“, nepdjde o vyrokovologicku implikaciu (ked’ze nespdja len
vyroky). Ako vidiet', vo vetich tvaru ,(p = ¢!)* je imperativny len konzek-
vent. Na zachytenie jeho obsahu vystadime s intuiciami, ktoré sme uz zaviedli,
kedze vyraz ,!“ je beznou rozkazovacou vetou. Otvorenou otdzkou vsak zos-
tiva sposob zachytenia sémanticky relevantného vztahu medzi vetami ,p“

a ¢! ktoré sa objavujl vo vete ,,(p = ¢!)“ a patria do réznych gramatickych

12" T4to reprezenticia zdpornych rozkazovacich viet je znaéne zjednodusend a vedie k roz-
nym problematickym dosledkom. Napriklad: Ak sa medzi dvoma ¢asovymi okamihmi stav
sveta nezmeni (t. j. v obidvoch okamihoch mozno svet opisat’ mnoZinou tych istych vy-
rokov), tak tdto skutoénost’ mdzeme charakterizovat aj tak, zZe aktér medzi tymito oka-
mihmi splnil mnozstvo zdpornych prikazov. Vzhladom na to, Ze so zdpornymi rozkazova-
cimi vetami nebudeme v ostatnom texte pracovat’, vSak korektnejsiu koncepciu ani potre-

bovat’ nebudeme.

13 Sotva by sme vsak v prirodzenom jazyku nasli vety tvaru ,,(¢ — {)!“ alebo ,,(¢! = {1,

hoci v niektorych sémantickych koncepcidch pre formalne jazyky sa o takychto formulach

uvazuje.
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kategérii. Ide o komplikovant problematiku, no nast’astie nemusime ju
v tejto knihe riesit’. Neskor sice budeme pracovat’ aj s instrukciami vyjadre-
nymi podmienkovymi vetami, ale s pritomnost'ou deklarativneho antece-
denta ,,p%, ktory vyjadruje podmienku imperativneho konzekventa ¢! sa
vyrovndme inym spésobom (kedZe instrukciu bude vyjadrovat’ len konzek-
vent). !4

Tieto intuicie teraz vyuzijeme na formuliciu jednoduchej sémantiky pre
rozkazovacie vety, ktord budeme vyuzivat v nasej reprezentécii instrukcii. Na-
$im cielom vsak nie je formulovat’ kompletnt sémanticku teériu rozkazova-
cich viet, ale poniukame len zjednoduseny model, ktory md zachytavat’ pre
nds relevantné aspekty imperativov. Okrem inych veci budeme ignorovat
fakt, ktory sice v neformalnych vyjadreniach spominame, no v tejto rudimen-
tarnej formalnej teérii zanedbdvame, a tym je Gloha aktéra, resp. adresata im-
perativu. Kazdd rozkazovacia veta obsahuje explicitna alebo aspon implicitnt
zmienku o aktérovi, ktorému sa imperativ adresuje. Nemusi ist o zmienku
tykajucu sa konkrétneho aktéra, ale sta¢i, ak ide o blizSie neuréeného, teda
premenného aktéra. T'o by malo byt zrejmé zo skutocnosti, ze slovesa vysky-
tujuce sa v rozkazovacich vetich, maju specificky gramaticky tvar — ide o slo-
vesd v rozkazovacom spdsobe v druhej osobe singuldru, resp. plurdlu (pri-
padne v prvej osobe plurdlu). Kvoli jednoduchosti véak budeme od tohto fak-
tora abstrahovat’. Podobne namiesto stavov veci v intuitivnom chapani bu-
deme stavy explikovat’ inak. P6jde o mnoziny obsahujuce ako svoje prvky tri
mnoziny — mnozinu objektov, mnozinu opericii, ktoré mozno aplikovat’ na
objekty, a mnozinu propozicii, ktoré opisuju vysledky aplikacie operacii na
objekty (neskor uvedieme presnejsiu Specifikdciu stavu). Namiesto beznych

pojmov pravdivosti ¢i nepravdivosti zalozenych na korespondencii so

4 Terminy ,antecedent® a ,konzekvent“ pouzivame dvojznaéne — v jednom zmysle nimi
rozumieme jazykové zlozky, ktoré sa vyskytuju na urditych miestach v podmienkovych ve-
tich, no v druhom zmysle nimi rozumieme vyznamy tychto jazykovych zloziek, teda pro-
pozicie, pripadne imperativy. Této dvojznalnost viak nie je problematickd, ked’ze vidy je

z kontextu jasné, v akom zmysle je v fiom prislusny vyraz pouzity.
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skuto¢nostou budeme pre propozicie pouzivat technické pojmy pravdi-

vosti, resp. nepravdivosti v stave (skratka ,v#“ znamend ,vtedy a len vtedy,

ked*):

Propozicia p je pravdivd v stave S vtt p je prvkom mnoziny propozicii ob-

siahnutej v S.

Propozicia p je nepravdivd v stave S vtt p nie je pravdiva v S.

Propozicia p teda nie je pravdiva vtedy, ked’ nie je prvkom mnoziny propozicii
obsiahnutej v S; nepravdivost p v tomto zmysle budeme zapisovat ,~p“.
Pravdivost, resp. nepravdivost’ propozicie v stave chipeme ako jej vyskyt,
resp. absenciu v danom stave. °

KedZe v porovnani s predchadzajicimi intuitivnymi Gvahami o imperati-
voch abstrahujeme od aktéra, mézeme v zjednodusenom chapani imperativy
modelovat’ako bindrne relécie medzi stavmi.'® Nech S je mnoina stavov v na-
$om technickom zmysle a R € S x Sje bindrna reldcia definovand na mnozine
S, pri¢om pre usporiadant dvojicu (1, v) € R plati, Ze v stave v je — na rozdiel
od stavu u — prislusny imperativ splneny. Nech ,,¢!“ predstavuje rozkazovaciu
vetu a py, propoziciu, ktord je pravdivd, ked' sa imperativ vyjadreny vetou ¢!
splni. V stave u z usporiadanej dvojice (u, v) je propozicia py nepravdivi

(ked'Ze imperativ nie je v u splneny), kym v stave v je tito propozicia pravdiva.

15 Je zrejmé, 7e ak propozicia p je v stave S nepravdiv4, tak to neznamend, 7e propozicia

—p (kde — je vyrokovologickd negicia) je v S pravdivd v naSom technickom zmysle prav-
divosti, ktory sme prave zaviedli v hlavnom texte (t. j. neznamena to, zZe v S sa vyskytuje
propozicia —p). Samozrejme, nevylu¢ujeme (no ani netvrdime), Ze propozicia —p je prav-
diva v §v nejakom inom, netechnickom zmysle. V tomto texte vsak o inych zmysloch

pravdivosti v stave neuvaiujeme.

16 Treba podciarknut, Ze imperativy nestotog#tujeme s reliciami medzi stavmi. Ide len

o model, v ktorom mdzeme vSeobecnejsie a s vic¢Sou presnost'ou vyjadrit niektoré zau-

jimavé vlastnosti imperativov, ktoré su relevantné z hladiska formalneho skiimania me-
tod.

— 45—



2. Model metddy

Sémantické obsahy rozkazovacich viet mézeme formélne vyjadrit’ nasleduja-
cim spésobom (s je premenna, ktorej oborom premennosti st stavy, a zapis
]l predstavuje sémanticky obsah vyrazu a):

LN = {(u, v) | Fs.u = s~P0) Ay = 1~Po/Pe)}
[o( & NP = {(u, v) | Fs.ou = s&CoA2D) Ay = 1o 72Dy AP0}

[o(@ 0 WD = {(uy 0) | T = sCCov 2D A = 1~o v 2 by v pI)}

Zapis ,x~P“ znamend ,stav x, v ktorom propozicia p nie je pravdiva (v na-
$om technickom zmysle)®; zapis LX) gnamend | stav, ktory vznikne ta-
kou modifikiciou stavu x, Ze propozicia p v iom bude pravdivd (v nasom
technickom zmysle)“. Premenné u, v a s st polymorfné, kedze stavy mézu
byt entitami rozmanitych druhov, no ziroven (i) v kazdom pouziti musi
mat’ dand premenna jasne urcené, aky typ objektov patri do jej oboru pre-
mennosti, a (ii) vSetky jej vyskyty s tym istym pouzitim musia mat’ ten isty
obor premennosti.

Z uvedenej formalnej reprezenticie vidno, ze sémantickym obsahom roz-
kazovacej vety formy ,¢!“ je mnozina vsetkych usporiadanych dvojic stavov,
pre ktoré plati, ze prvym clenom v kazdej dvojici je stav, v ktorom nie je
pravdiva propozicia py, a druhym clenom v kaidej dvojici je zase stav, v kto-
rom je tato propozicia pravdiva. Sémantickym obsahom rozkazovacej vety
formy ,,(¢ & {)! je zase mnozina vsetkych usporiadanych dvojic, v ktorych
prvym ¢lenom je stav, v ktorom nie je pravdiva propozicia (pg A py), a druhym
¢lenom je zase stav, v ktorom je tito propozicia pravdiva. Napokon séman-
tickjm obsahom rozkazovacej vety formy ,(¢ v ) je mnozina vSetkych
usporiadanych dvojic, v ktorych prvym ¢lenom je stav, v ktorom nie je prav-
divi propozicia (pg V py), a druhym clenom je stav, v ktorom je tito propo-
zicia pravdiva.

Po tejto odbocke sa vraciame k instrukciam. Instrukcie chipeme ako im-
perativy a tie modelujeme ako relacie urcitého druhu. Pomocou tychto relacii
reprezentujeme skuto¢nost, Ze na zéklade imperativov adresit dostiva ulohu

vykonat’ ¢innost, ktorou transformuje stav, v ktorom nie je pravdivd istd
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propozicia, na stav, v ktorom tito propozicia uz pravdiva je. Pomocou

instrukcii teda adresiti maju dostdvat’ tlohy, ktorych uskuto¢nenim dojde

k zmene stavu.!?

17" F. Gahér ndm vy¢ita, Ze v naom modeli metédy, ktory bude zaloZeny prave na nie-

ktorych myslienkach z tejto podkapitoly a ktory sme scasti prezentovali v $tudidch Bie-
lik — Kosterec — Zouhar (2014a; 2014b; 2014c; 2014d), nezaradujeme vykonanie in-
$trukcie (imperativu) do ontoldgie stavov, ale o vykonani instrukcie hovorime len v ko-
mentéroch, v ktorych objasfiujeme pouzitie metdd (pozri Gahér 2016a, 636). Tuto vy-
¢itku nepovazujeme za opravnend. Ontoldgie stavov st len modelovacim prostriedkom,
takze absencia vykonani v tychto stavoch nemd znamenat’ to, Ze by sme aktéra a jeho
aktivitu pri realizacii metddy podcenovali alebo nedocenovali. Navyse zaclenenie vyko-
nani do stavov v tej podobe, aki maji v nasom modeli, by neddvalo Ziadny dobry zmysel
a nijako by neprispelo k uchopeniu toho, ze ked sa realizuje metdda, tak niekto vyko-
néva urdité aktivity. Po prvé, ako by sme skuto¢nost, podla ktorej sa pri realizdcii me-
toédy vykondvaju urdicé aktivity, mohli zachytit tym, Ze v modeli abstraktnej sustavy
instrukeii sa okrem univerza, operdcii a propozicii objavia aj Casopriestorové aktivity?
Ved pridanim nejakej mnoziny k inym mnoZindm ni¢ také nedosiahneme. Po druhé,
aktivitou, ktord sa vykondva pri realizacii nejakej instrukcie, je prechod od jedného stavu
(ktory pozostéva z univerza, opericii a propozicii) k inému stavu (ktory pozostdva z uni-
verza, operdcii a propozicif). Tento prechod sim je vykonanim (ak nastane), takze keby
sme obidva stavy obohatili o mnozinu vykonani, dostali by sme sa do nekone¢ného
regresu — uvedeny prechod by sme kompletne $pecifikovali len v pripade, Ze by on sim
bol sucastou tejto $pecifikdcie, no na to, aby sa tak mohlo stat, by sme ho museli uz
mat’ plne $pecifikovany, na to vSak potrebujeme, aby sme ho najprv plne $pecifikovali,
a tak d'alej donekonecna. Po tretie, konanie md miesto pri realizacii metddy, takie keby
sme ho zaclenili do met6dy, znamenalo by to, Ze abstraktny model obsahuje ako svoje
zlozky aj svoje konkrétne realizicie, ¢o by opit bolo vel'mi problematické. Napriek tomu
vSak zdorazfiujeme — a to je prave zmysel nasich komentdrov k instrukcidm a metdédam
— Ze ak instrukciu modelujeme ako transforméciu nejakého vstupného stavu na vystupny
stav, tak to znamend, ze ked sa takdto instrukcia realizuje, tak niekto musi nieco vyko-
nat. Aktér a jeho aktivity sice nemaju explicitné miesto v modeli, no maju explicitné —
a vefmi vyznamné — miesto v modelovanej praxi; to znamend, ze im prisudzujeme vy-

znamné miesto prave tam, kde ho maju mat.
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2.1.3. Druhy instrukcii

Instrukcie mozeme rozlisovat’ podla réznych kritérii. V tejto podkapitole
navrhneme niekol'ko typologii, ktoré sa budu vzijomne dopfﬁat’, kedZe sa
budu opierat’ o komplementarne kritérid. Konkrétne pojde o typolégiu podla
logickej formy, podla predmetu a podl'a druhu vykonavanej ¢innosti.

Typologia instrukcii podla logickej formy vychddza z toho, aké druhy
rozkazovacich viet, resp. imperativov mozno odlisit’ na zdklade ich logickej
formy. Niektoré instrukcie maju kategoricki formu, iné zase hypoteticka
formu. Kategorické instrukcie mozu byt relativne jednoduchymi prikazmi; ich
splnenie spociva v uskutocneni urcitej ¢innosti nezavisle od d'alsich podmie-
fiujucich faktorov. Kategoricku instrukciu mozno splnit’ bez toho, aby sa ex-
plicitne pozadovalo vykonanie nie¢oho dal$ieho. (To vsak neznamend, ze vy-
konanie kategorickej instrukcie nepredpoklada, ze neboli splnené urcité za-
ml¢ané podmienky, ktoré st nevyhnutné na splnenie danej instrukcie.) Pri-
kladmi kategorickych instrukcii mozu byt’: ,S¢itaj Cisla a a b!“; ,Porovnaj ob-
jekty x a y1“; ,Vyber z univerza vietky objekty s vlastnost'ou V1% ,Zneguj pro-
poziciu p!“ Hypotetické instrukcie s zlozitejsie, kedze ich splnenie spociva
v uskutoc¢neni urditej ¢innosti za predpokladu, ze platia aj urcité explicitne
uvedené podmienujuce faktory. Prikladmi hypotetickych instrukcii moézu
byt’: ,Ak p, tak porovnaj objekty x a y!; ,Ak g, tak odpocitaj od ¢isla a Cislo
b ,Ak r, tak vykonaj proceduru #% ,Ak s, tak najdi vSetky objekty
s vlastnostou V1, kde p, g, r, s su propozicie. Antecedent hypotetickej in-
strukcie nie je instrukciou, no skér ide o propoziciu, ked’ze je vyjadreny ozna-
movacou vetou.!3 Instrukciou je len konzekvent hypotetickej instrukcie. Na-
priek tomu komplexy tohto typu oznacujeme ako hypotetické instrukcie.

Treba dodat’, Ze rozdiel medzi kategorickymi a hypotetickymi instruk-
ciami nemd vzbudzovat' dojem, podla ktorého kategorické instrukcie —

na rozdiel od hypotetickych instrukcii — nepotrebuju na svoje splnenie

18 Vo vieobecnosti sa predpokladd, Ze vykondvatel hypotetickej indtrukcie musi vediet,

¢i je podmienka vyjadrend jej antecedentom splnend, aby vedel, ¢i ma prikaz vyjadreny

v konzekvente aj vykonat'.
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existenciu Specifickych podmienok: Aj kategorické instrukcie sa daja splnit
len vo vhodnom prostredi, no rozdiel je v tom, ze kategorické instrukcie
tato skutocnost explicitne nespecifikuja. Napriklad splnit’ instrukciu ,,Po-
rovnaj objekty x a y!“ mozno iba v pripade, Ze objekty x a y uz boli nejako
identifikované. To znamend, Ze pred splnenim tejto instrukcie treba splnit
instrukcie ,Identifikuj objekt x!“ a ,Identifikuj objekt y!“, no tato skutoc-
nost’ sa explicitne v instrukcii ,Porovnaj objekty x a y!“ neuvidza. Inymi
slovami, kategorické instrukcie mézu implicitne predpokladat’, Ze nastavaji
nejaké skutocnosti na to, aby splnenie instrukcie bolo vobec mozné, no
hypotetické instrukcie aj explicitne uvadzaju tieto podmienujice faktory
(zdroven si vsak treba uvedomit’, Ze aj hypotetické instrukcie mézu predpo-
kladat’ — a spravidla aj predpokladaju — Ze platia aj mnohé iné podmieriujice
faktory, ktoré nie su explicitne uvedené v antecedentoch hypotetickych in-
Strukcif).

Kategorické instrukcie, no aj konzekventy hypotetickych instrukcii mézu
byt dalej zlozené — moze ist’ o konjunktivne, resp. disjunktivne instrukcie.
Konjunktivne instrukcie pozostavaju najmenej z dvoch konstitutivnych in-
strukcii spojenych spojkou ,,a%, kym disjunktivne instrukcie obsahujia najmene;
dve konstitutivne instrukcie spojené spojkou ,alebo“. Prikladom konjunktiv-
nej, resp. disjunktivnej kategorickej instrukcie méze byt’: ,Prieskum verejnej
mienky uskuto¢ni formou Struktirovaného dotaznika a/alebo Struktdrova-
ného rozhovoru!® Analogicky konjunktivna, resp. disjunktivna instrukcia
méze byt konzekventom hypotetickej instrukcie: ,Ak treba odstranit’ vyzna-
movu nejednoznacnost’ terminov ¢ a ,, pouzi explikovanie a/alebo definova-

'“

nie!“ Podl'a logickej formy teda rozlisujeme nasledujuce druhy instrukcii:
¢, (@ &L (@ oL, (P = 4.7

Instrukcie mozno d'alej odliSovat’ podla predmetu, pricom mozno vychd-
dzat’ z toho, aké druhy entit sa obsiahnuté v baze problému. Pripominame,

ze (vedeckd) metddu intuitivne charakterizujeme ako ndvod — urdita ststavu

19 Nebudeme osobitne uvazovat’ o zlozenych initrukcidch formy (¢! & 1) a (¢! v ).

Kvoli jednoduchosti mézeme predpokladat’, ze st ekvivalentné instrukcidm (¢ & )!, resp.

@ oL
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instrukcii — na dosiahnutie takého ciela, ktory mozno pouzit’ pri rieseni
(kognitivnych) problémov, pricom problém vznikd, ak bdza problému neu-
moziuje odpovedat’ na ur¢itd otizku. Riesenim ma byt nahradenie bizy
problému takou bdzou, ktord odpoved na tito otazku poskytne. Instrukcie
teda $pecifikuji kroky, ktoré treba realizovat, aby sme bdzu problému (po-
stupne) transformovali na bazu riesenia. Transformdcia bazy problému na
bazu riesenia sa moze tykat' roznych zloziek — univerza objektov, konceptu-
dlneho systému ¢ mnotziny propozicii s epistemickym Statutom (no nevylu-
¢ujeme ani d'alsie moznosti, ak sa baza problému, resp. bdza rieSenia obohati
o dalsie zlozky). Z tohto dovodu instrukcie obsiahnuté v metdde davaja ad-
resatovi ulohy tykajice sa univerza, resp. konceptuilneho systému, resp. pro-
pozicii s epistemickym Statatom.

Vo vztahu k jednotlivym zlozkim baz (problému i riesenia) mozeme roz-
lisit objektové instrukcie, konceptudlne instrukcie a propozi¢né instrukcie.
Objektové instrukcie sa aplikuju na prvky univerza, resp. mnoziny prvkov uni-
verza. Univerzum mdze pozostavat’ z prvkov rozli¢nych druhov — z materidl-
nych objektov, udalosti, matematickych entit, biologickych druhov, druhov
mentalnych stavov, spolocenskych instittcii, vyznamov, propozicii, formul
atd. — a preto aj objektové instrukcie sa mézu vzt'ahovat’ na rozne druhy en-
tit. Ak univerzom je napriklad mnozina materidlnych objektov, objektovymi
inStrukciami mo6zu byt’: ,Vyber objekt s vlastnostou V1% ,Ak x ma vlastnost
V, ndjdi vsetky objekty, ktoré su s x vo vzt'ahu U Ak univerzom je mnozina
matematickych objektov, objektovymi instrukciami zase mozu byt: ,Scitaj
Cisla a a bl ,Ak sictom Cisiel aab je zaporné (islo, tak vezmi absolitnu
hodnotu tohto isla!“ Konceptudlne instrukcie sa aplikuju na stcasti koncep-
tudlneho systému, ktorého pomocou sa uchopuji prvky univerza. Mézu sa
tykat prvkov konceptudlneho systému, teda pojmov, ale aj celych mnozin
pojmov ¢i vztahov medzi pojmami, resp. mnozinami pojmov. Prikladmi kon-
ceptudlnych instrukcii moézu byt’: ,Nahrad pojem j pojmom &!“; ,Ak pojem
j je neostry, zaved jeho spresnenie!“; ,Vyber mnozinu primitivnych pojmov
druhu d!“ Propozicné instrukcie sa aplikuji na prvky mnoziny propozicii, resp.
na podmnoziny takejto mnoziny. Napriklad: ,Zneguj propoziciu p!“; ,Zaved

predpoklad p!“; ,Zisti, ¢i mnozina propozicii M nie je protirecival®; ,Zisti
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pravdivostnu hodnotu propozicie p!“; ,Ak mnozina propozicii M nie je pro-
tirecivd, zaved predpoklad p!“?

Je zrejmé, ze transformadcia bazy problému na bézu rieSenia sa méze usku-
to¢niovat’ na rdznych urovniach naraz, a preto sucast'ou hl'adania riesenia jed-
ného a toho istého problému méze byt vykonavanie instrukcii réznych dru-
hov — niektoré instrukcie mézu byt’ objektové, iné zase konceptudlne a d'alsie
propozi¢né. Zaroveri nemozno vylucit ani to, Ze vykonanie instrukcie jedného
druhu moze byt podmienkou vykonania instrukcie iného druhu, a preto sa
moze stat’, Ze niektoré instrukcie st hybridné. Prikladom méze byt instruk-
cia: ,Ak neostry pojem j bol spresneny sposobom s, tak zisti, ¢i objekt x patri
do extenzie j1“ V antecedentnej podmienke tejto instrukcie sa odkazuje na
vysledok aplikacie konceptudlnej instrukcie, no v konzekvente sa nachadza
objektovd instrukcia. Analogickym prikladom moze byt instrukcia: ,Ak sa
zistilo, Ze objekt x nemd vlastnost’ V; tak propoziciu p povazuj za nepravdivi!®
V tomto pripade sa zase kombinuje vysledok aplikdcie nejakej objektovej in-
strukcie s propozi¢nou instrukciou.

Napokon uvedme typologiu instrukcii podla druhu ¢innosti, ktoré akeér
uskutoc¢ni, ked vykondva nejaku instrukciu. Instrukcia ako imperativ aktérovi
dava alohu vykonat’ nejaku ¢innost, ktord ma viest k zmene stavu. Tito Cin-
nost’ moze byt trojakd. Jeden druh ¢innosti spociva v tom, ze aktér ma vybrat’
urcité objekty, resp. druhy objektov, zo svojho prostredia. Druhy druh ¢in-
nosti zase spociva v tom, Ze aktér md na vybranych objektoch uskutoénit
nejaké operacie. Treti druh cinnosti napokon spociva v tom, ze aktér md
specifikovat’ vysledok, ktory dosiahol, ked' s vybranymi objektmi realizoval
dané opericie.

Na zaklade toho odliSujeme selektivne, exekutivne a deklarativne instrukcie.

Vykonanim selektivnej instrukcie aktér vyberie objekt; takéto instrukcie

20 Ked?e prvkami tejto mnoziny st v skutoénosti usporiadané dvojice pozostivajice
z propozicie a jej epistemického Statartu, tak propozi¢né instrukcie mézeme dalej rozdelic
na instrukcie tykajuce sa samych propozicii (napriklad: ,Zneguj propoziciu p!“) a instruk-
cie tykajuce sa epistemického $tatttu propozicii (napriklad: ,Rozhodni, ¢ test ¢ postacuje

na to, aby sa propozicia p povazovala za verifikovana!®).
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maju vo vseobecnosti podobu ,Vyber objekt x!“, ,Vyber mnozinu objektov
M1, Vyber druh objektov d!“ a podobne. Selektivna instrukcia sa da chapat
tak, Ze jej vykonanim sa dodava objekt, s ktorym sa d'alej manipuluje. Vyko-
nanim exekutivnej instrukcie aktér manipuluje s vybranym objektom; takéto
instrukcie mézu mat rozmanité podoby, ked’ze s objektmi mozno manipulo-
vat rozne (navysSe skuto¢nost, Ze objekty mézu byt réznych typov — jednot-
livinami, mnozinami, vlastnostami, Cislami, logickymi operaciami, propozi-
ciami atd’. — znamend, Ze do hry vstupuju aj rézne druby manipulicii), napri-
klad: ,,Odmeraj dizku objektu x!“, ,Vypocitaj druht odmocninu z ¢isla a!,
,Urdi pravdivostn hodnotu propozicie pl, ,Zisti mohutnost’ mnoziny M!“
a podobne. Vykonanim deklarativnej instrukcie aktér konstatuje, aky je vy-
sledok manipulacie s objektom, takze vykonanim deklarativnej insStrukcie sa
vyhlisi, ¢o je vystupom vykonania exekutivnej instrukcie. Prikladom dekla-
rativnych instrukeii su: ,Deklaruj vysledok merania dfiky objektu x!“, ,Dek-
laruj vysledok testovania hypotézy h!“, ,Deklaruj pravdivostnti hodnotu hy-
potézy h!“.2!

Kazdu instrukciu, ktora je obsiahnuta v l'ubovolnej metéde, mozno zara-
dit’ medzi selektivne, exekutivne alebo deklarativne instrukcie. Je zrejmé, ze
klacové st exekutivne instrukcie, ked'ze prave tie nabadaju aktérov vykonat
podstatné kroky pri dosahovani ciela pozadovaného druhu. Napriek tomu
viak aj selektivne a deklarativne instrukcie majua svoju délezitost’, ako to bude
zrejmé z prikladov metdd, ktoré uvedieme v tretej Casti. T'dto poslednd typo-
logia bude uzito¢na aj v inych suvislostiach, a to najmi pri nasom pokuse
vymedzit' analytickd met6édu ako $pecificky druh vedeckej metddy (pozri ka-
pitolu 2.3).

2l Deklarativne instrukcie je moZné vyjadrit pomocou celého spektra vhodnych vyrazov,

napriklad ,Vyjadri vysledok...!, ,Sformuluj...!“, ,Konstatyj...!“, ,Zapis...!“ a podobne.
V tomto zmysle mdzeme deklarativne inStrukcie povazovat’ za expresivne instrukcie v $i-
rokom zmysle slova. V zdujme jednoduchosti a uniformnosti v texte budeme pracovat’ len
s jednym spdsobom vyjadrenia deklarativnych instrukcii, no neexistuju Ziadne prekazky,

ktoré by branili vyuzivaniu aj d'alSich spésobov vyjadrovania takychto instrukeii.
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2.1.4. Instrukcia a jej vykonanie

Vykonat instrukciu je to isté ako splnit’ imperativ. Vykonanim instrukcie
aktér transformuje nejaky vstupny stav na vystupny stav, pricom vo vystup-
nom stave bude pravdiva uréita propozicia, ktora nebola pravdivd vo vstup-
nom stave. Je zrejmé, Ze vstupny stav musi byt usposobeny tak, aby umoz-
fioval vykonanie instrukcie.?? Stavy naviazeme na bizu problému (no kon-
krétnu podobu tejto vizby budeme $pecifikovat’ neskér). Této volba je pri-
rodzena vd'aka tomu, ako chipeme metddu (ako navod na dosiahnutie ciela,
ktory mozno vyuzit' pri rieseni problému) a ako rozumieme tomu, ¢o zna-
mend vyrie$it problém. Problém vznikd, ak baza problému, ktort reprezen-
tujeme pomocou trojice (U, K, Pr) (kde U je univerzum, K konceptualny
systém a Py mnotzina usporiadanych dvojic, v ktorych prvy ¢len je propozicia
a druhy clen epistemicky Statut propozicie), neumozriuje odpovedat’ na urcita
otdzku. Vykonanie série instrukcii nds mé priviest’ k rieseniu, teda md zabez-
pecit, aby sa tdto trojica nahradila inou trojicou, ktord na dant otizku odpo-
vedat umozniuje. Konkrétnejsie, problém sa tyka niektorej sucasti (pripadne
viacerych stcasti) z danej trojice a vyrieSenie problému by malo spocivat’ v na-
hradeni tejto sucasti (pripadne viacerych sucasti) inou zlozkou. Ndjdeme ju
tak, Ze vykoname urcité instrukcie.

Pomocou jednoduchého prikladu ukdzeme, ¢o mame na mysli pod vstup-
nymi a vystupnymi stavmi. Nech je nasou ulohou vypoditat' (a + b), kde
a a b st prirodzené ¢isla. Splnit’ tuto tlohu znamena vykonat’ instrukciu ,S¢i-

taj Cisla @ abl“. Tito instrukcia predpokladd, Ze mdme k dispozicii dva

22 Ako sme uz uviedli, nagim zdimerom nie je poskytnat’ uplnt sémantickd teériu im-
perativov. Podobne méZeme teraz dodat, Ze pri uvahidch o vykonani instrukcie nie je
nasim ciefom predstavenie nejakej pragmatickej teérie vykondvania instrukcii. Uvedo-
mujeme si, ze vykonavanie inStrukcii sa nezaobide bez uréitych kompetencii a zruénosti
aktéra a d'alsich podmienok. Podmienky vykonania instrukeii st zjavne komplexnejsie,
ako sa moZe javit' z tohto textu. Kvéli jednoduchosti sa vsak budeme venovat’ len tym
aspektom, ktoré suvisia s charakteriziciou zmeny stavov, ktorych sa vykonanie instruk-

cii tyka.
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objekty a, b a jednu operdciu +.2> Mdzeme ju teda vykonat’ iba v pripade, Ze
vstupny stav obsahuje tieto entity. Ak instrukciu vykoname, dostaneme vy-
stupny stav obsahujuci novy objekt, ¢islo &, ktoré je sactom cisiel a a b.
Okrem toho by vsak mal obsahovat’ aj Specifickt informéciu charakterizujicu
vztah medzi objektmi vo vystupnom stave, a to informéciu, Ze a + b = k. Ide
o propoziciu, ktora je pravdivd (v nasom technickom zmysle pravdivosti) vo
vystupnom stave, no nie vo vstupnom stave.?* Presnejsie povedané, vstupny
stav pozostdva z troch mnozin: (i) z mnoziny {a, b} obsahujucej objekty,
s ktorymi instrukcia pracuje (t. j. z ontolégie stavu),? (i) z mnoziny {+} ob-
sahujucej opericie, ktoré sa daju aplikovat’ na prvky ontoldgie, a (iii) z mno-
Ziny propozicii, ktoré Specifikuju vzahy medzi prvkami ontolégie — v tomto
pripade mdze ist’ o prazdnu mnozinu @.2° Vystupny stav obsahuje: (i) mno-
zinu objektov (ontolégiu) {a, b} U {k},%” (ii) mnoZinu opercii {+} a (iii)

mnozinu propozicii @ U {a + b = k}. Vidime, Ze mnozina operécii zostala ta

2 Termin ,opericia“ pouZivame v irfom zmysle, neZ sa pouZiva v teérii mnozin. Ope-
raciou je akakolvek modifikacia tykajica sa prvkov ontolégie, teda napriklad nadobudnutie
vlastnosti objektom alebo vznik vzt'ahu medzi dvomi ¢i viacerymi objektmi atd’. Opericiou
je teda nielen s¢itanie dvojice ¢isiel, ale aj skonstruovanie pravidelného pituholnika, pri-
radenie vyznamu vyrazu, uzavretie sobdsa medzi dvoma osobami alebo odmeranie vysky

individua.

24 Tato informdcia nie je vo vstupnom stave pravdivd nie preto, Ze by v tomto stave
suctom ¢isiel a a b bolo nejaké ¢islo [ odli$né od ¢isla k (Co je matematicky nezmysel), ale
preto, Ze ontolégia vstupného stavu este neobsahuje ¢islo &, takze informadcia, podla keorej
a + b=k, sa nedd v takomto stave nijako overit’, ba dokonca ani len zmysluplne formu-
lovat’. Pripominame, Ze tu mdme na mysli nepravdivost’ v nasom technickom zmysle (ako

nepritomnost’ propozicie v danom stave).

2> Terminom ,ontolégia“ neoznadujeme filozofickt disciplinu, ale mnozinu objektov

stavu, t. j. univerzum stavu.
26 Predpoklad prizdnosti mnoziny propozicii poukazuje na to, Ze vykonaniu tejto in-
strukcie nepredchddzalo vykonanie inej instrukcie.

27 Prirodzene, namiesto {a, b} U {k} mdzeme pouzit zipis {a, b, k}. Budeme viak pou-

Zivat’ prvy spdsob zdpisu, aby sme zretelnejsie ukdzali, Co sa ziskalo vykonanim instrukcie.
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istd, no zmeny sa dotkli ontolégie a informicii o ontolégii. Nech ,,On(S5)*
oznacuje ontologiu stavu S, ,, Op(S)“ mnozinu operacii stavu S a ,,Pr(S)“ mno-
Zinu propozicii stavu S. Nech vstupnym stavom je Sj a vystupnym stavom S,.

Mbzeme ich $pecifikovat’ takto:

On(S;) = {a, b} On(S,) = {a, b} U {k}
Op(Sy) = {+} Op(S,) = {+}
Pr(S) =90 Pr(S) =0 U{a+b="rk}

V zasade ide o to, ze vykonanim instrukcie sa nahradia (niektoré) mnoziny
obsiahnuté vo vstupnom stave inymi, bohatsimi mnozinami.

Ako vidiet, stavy mozno obohacovat’ dvoma spsobmi. Po prvé, do vstup-
ného stavu sme zaviedli entity — objekty (prvky ontoldgie) a operacie — o kto-
rych sa zmierluje dana instrukcia. Instrukcia sa zmieriuje o nejakej entite
v tom zmysle, Ze jej verbdlne vyjadrenie obsahuje meno alebo iny vhodny vy-
raz oznacujici danu entitu. Napriklad verbilne vyjadrenie instrukcie ,S¢itaj
Cisla a a b!“ obsahuje mena ¢isiel @, b a operacie +, a teda ontoldgia stavu sa
obohati o ¢isla @ a b a mnozina operdcii o operaciu +. Entity, ktoré sa takto
doplnia do nejakého stavu, nazvime postuldty. Vidime, ze vystupny stav sa od
vstupného stavu nelisi postulatmi, ale mnoziny postulatov zo vstupného stavu
st jeho sucastou. Uvedeny priklad zdroveri naznacuje, Ze postulity zodpove-
dajuce substantivam patria do ontolégie a postulaty zodpovedajice slovesim
patria medzi opericie.?® Po druhé, vystupny stav sa od vstupného stavu lisi
entitami (konkrétne, objektmi a propoziciami), ktoré sa ziskali vykonanim

instrukcie. Vykonanim instrukcie sa obohatila ontolégia a tymto obohatenim

28 Tuto myslienku nebudeme v knihe obhajovat, no budeme ju predpokladat’. Niekto

by mohol namietnut, zZe predsa aj operdcie mozno oznacit substantivami — vyraz ,s¢itanie”
je substantivom a oznacuje operaciu. Ak sa vsak opericia v inStrukcii zmiefiuje pomocou
substantiva, bude vo vstupnych a vystupnych stavoch patrit’ do ontoldgie, nie do mnoziny
opericii (a to znamend, Ze mnoZina operacii bude obsahovat opericie vyssieho rddu, ktoré

mozno aplikovat’ na operécie nizicho radu patriace do ontoldgie).
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sa konstituoval urcity vztah medzi pévodnymi a novymi prvkami ontoldgie.
Thto skutocnost reflektuje mnozina propozicii, ktord obsahuje informaciu
o tomto vztahu. Entity, ktoré sa dostant do vystupného stavu na ziklade
vykonania danej instrukcie, budeme nazyvat derivity, kedze ide o entity,
ktoré st v istom zmysle odvodené. Derivaitmi mézu byt prvky ontoldgie,
resp. prvky mnoziny propozicii.

Prechod od jedného stavu k druhému stavu tak mézeme kompletne Spe-
cifikovat’ pomocou postuldtov, resp. derivitov, ktorymi sa nasledujuci stav lisi
od predchadzajiceho stavu. Vykonanim instrukcie sa vystupny stav lisi od
vstupného stavu novymi derivitmi. MoZeme preto povedat, ze takyto pre-
chod od jedného stavu do druhého stavu je derivatovym prechodom. Kon-
krétnejsie, derivdtovy prechod je takou usporiadanou dvojicou (S;, S)), v ktorej
sa stav S; lisi od stavu S; len novymi derivitmi. Derivitové prechody rozsiruji
vylu¢ne mnozinu propozicii a pripadne ontolégiu dan¢ho stavu. Analogicky
povieme, Ze postuldtovy prechod je takou usporiadanou dvojicou (S;, S), v kto-
rej sa stav S; 1isi od stavu ; len novymi postuldtmi. KedZe postuldtmi mézu
byt len prvky ontoldgie a mnoziny opericii, tak postulitové prechody rozsi-
ruju vyluéne ontoldgiu a/alebo mnozinu opercii. Niekedy budeme pouzivat
aj terminy postuldtové rozsirenie Ci obobatenie, resp. derivdtové rozsirenie i obo-
hatenie. Kym vyrazy ,derivitovy prechod” a ,postulitovy prechod® oznacuju
usporiadané dvojice stavov, slovné spojenia ,derivatové rozsirenie/obohate-
nie“ a ,postuldtové rozsirenie/obohatenie” budu oznacovat’ stavy vyskytujice

sa na druhom mieste v zodpovedajucich usporiadanych dvojiciach.?’

29 Predchddzajci priklad aj doterajsia diskusia o prechodoch medzi vstupnym a vystup-

nym stavom zahftia len pripad, v ktorom sa vstupny stav transformuje na vystupny stav
doplnenim niektorych zloZiek. Nemozno viak vyluéit, Ze vstupné stavy mozno transformo-
vat na vystupné stavy aj odstrdnenim niektorych zloziek. V takom pripade vystupny stav
bude chudobnejsi v porovnani so vstupnym stavom. Tento druh prechodu medzi stavmi
ilustrujme na jednoduchom schematickom priklade. Vezmime si instrukciu , Eliminuj fal-
zifikované hypotézy!“. Vstupny stav S) vyskytu tejto instrukcie mbzeme charakterizovat
nasledujucimi zlozkami: On(S)) = {by, by, b3, ...}, Op(Sy) = {...}, Pr(S1) = {p1, p2> p3» -}
pricom by a by, s hypotézy, ktoré uz boli na zaklade predchadzajucich testov falzifikované,
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2.1.5. Vztahy medzi vyskytmi instrukcii

Ked vykonivame instrukciu, teda ked modifikujeme vstupny stav na vy-
stupny stav, tak ju vykondvame v nejakom jej konkrétnom vyskyte. Teraz
zavedieme rozdiel medzi instrukciou a jej vyskytom a definujeme niektoré
vzt'ahy medzi vyskytmi instrukcii.3

Instrukciu sme vymedzili ako imperativ, ¢o v kone¢nom doésledku zna-
mend, ze ide o binarnu reldciu medzi stavmi dvoch druhov: Stav prvého
druhu je charakterizovany tym, Ze je v riom nepravdivd urcitd propozicia,
astav druhého druhu je charakterizovany tym, ze dand propozicia v iom
pravdiva je, pricom pojmy pravdivosti a nepravdivosti sa pouzivaju v zmysle
vymedzenom v podkapitole 2.1.2. Vjskyt instrukcie stotoznujeme s konkrét-
nym prvkom tejto bindrnej relacie, teda s konkrétnou usporiadanou dvojicou

obsahujucou vstupny stav a vystupny stav. V tomto zmysle vjskyt instrukcie je

a py a py su propozicie, ktorych obsahom je nejakd informadcia tychto hypotézach, napriklad
informdcia o tom, Ze uz boli falzifikované. Pomocou troch bodiek naznacujeme pritom-
nost’ nejakych d'al$ich prvkov v uvedenych mnozindch, no kvoli schematickosti prikladu
ich netreba podrobnejsie $pecifikovat’. Pre nds je ddlezité len to, Ze v mnozine On(S)) sa
vyskytuju nejaké hypotézy, o ktorych niektoré propozicie z mnoziny Pr(S;) nie¢o konsta-
tujd, napriklad to, Ze boli falzifikované. Ked vykondme uvedent instrukciu, vstupny stav
S| zmenime na vystupny stav S,, pre ktory bude platit On(S,) = {h3, ...}, Op(S») = {...},
Pr(S,) = {p3, ...}. To znamend, ze v ontoldgii sa uz nebuda vyskytovat’ falzifikované hy-
potézy a v mnozine propozicii, ktoré opisuji prvky ontoldgie, nebudu propozicie, ktoré by
sa tychto propozicii tykali. Je zjavné, Ze vystupny stav je v porovnani so vstupnym stavom
chudobnejsi. Podobné situdcie nastant spravidla vtedy, ked instrukcia predpisuje nejaka
elimindciu. V texte nebudeme uvaZovat' o zuzujicich prechodoch medzi stavmi, ale len
o prechodoch, ktoré stavy rozsiruji. To sa odrazi aj na podobe niektorych definicii, ktoré
budt zdmerne sformulované tak, aby sa tykali len rozsirovania stavov. Verime, ze bude
pomerne jasné, ako by bolo treba dané definicie upravit, aby sa dali aplikovat’ aj na pripady

ZuzZovania stavov.

30 Mbie sa zdat, 7e ide o analogicky rozdiel ako v pripade rozdielu medzi premennou

a vyskytom premennej v logike, no nie je to tak. Premenné sa beine povazuju za vyra
vy p gike, J P vyrazy

(okrem niektorych $pecifickych pristupov), kym instrukcie a ich vyskyty vyrazmi nie sa.
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derivdtovjm prechodom: Ide o takd usporiadanti dvojicu stavov (S, S)), v ktorej
sa §; lisi od S; v tom, Ze S obsahuje nové derivdty, pricom rozdiel je prinaj-
mensom v tom, Ze Pr(S;) < Pr(S), a teda S; obsahuje taku propoziciu, ktora
sa nevyskytuje v S;. Vetky vyskyty tej istej instrukcie maju spolocné to, ze
mnozina propozicii ich vystupného stavu sa od mnoziny propozicii ich vstup-
ného stavu lisi tou istou propoziciou (pricom rozne vyskyty tej istej instrukcie
sa m6zu v mnohych dalsich aspektoch lisit).

Rozdiel medzi instrukciou a jej vyskytom budeme zachytavat' aj graficky.
Ak i je instrukcia, jej vyskyt budeme reprezentovat’ zépisom [i]. Rozne in-
strukcie odlisime indexovanim pomocou pismen g, b, ¢, ... a rozne vyskyty
(tych istych, ale aj réznych instrukcii) odlis$ime pomocou pismen j, k, I, ...
(pricom a, b, ¢, ..., j, k, [ ... = 1 aje moiné, ze a = b = ¢ = ..., no budeme
predpokladat’, ze j # k # | # ...); zdpis [i,], znamend y-ty vyskyt instrukcie
iy (kdex=a,b,¢,..;y=j k[ ..).

Zavedenie vstupnych a vystupnych stavov umoznuje urdit’ niektoré vztahy
medzi vyskytmi instrukcii. Najprv treba zaviest' pomocny pojem rozirenia
stavu:

Stav §; je rozsirenim stavu S; vt (i) On(S;) S On(S), (ii) Op(S) S Op(S)

a (iii) Pr(S) < Pr(S).

Mbzeme odlisit’ dva sposoby rozsirenia stavu, a to trividlne a netrividlne roz-
Sirenie: Stav S; je trividlnym rozsirenim stavu S; vtedy alen vtedy, ked
() On(S) = On(S), (i) Op(S) = Op(S) a (iii) Pr(S) = Pr(S). Stav S je
netrividlnym rozsrenim stavu S; vtedy a len vtedy, ked' ; nie je trividlnym
rozsirenim S;. Vstupny stav vyskytu instrukcie moze byt trividlnym rozsire-
nim vystupného stavu predchadzajiceho vyskytu instrukcie, no vystupny stav
vyskytu inStrukcie musi byt netrividlnym rozsirenim vstupného stavu tohto
vyskytu instrukcie, ked’ze vykonanim instrukcie sa do vystupného stavu do-
dava nova propozicia, ktora sa nevyskytovala vo vstupnom stave.

Teraz mozno urdit, za akych podmienok vyskyt jednej instrukcie nadvi-
zuje na vyskyt inej instrukcie, resp. za akych podmienok vyskyt jednej in-

strukcie bezprostredne nadvizuje na vyskyt inej instrukcie:
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Vyskyt [i,]; instrukcie iy nadvizuje na vyskyt [i,]; indtrukcie i, vzt vstupny

stav [iy]}, je rozsirenim vystupného stavu [7,];.
Vyskyt [i,] instrukcie i) bezprostredne nadvéizuje na vyskyt [i,]; instrukcie

i, vtt [ip], nadvizuje na [i,]; a neexistuje taky vyskyt [i]; instrukcie i, pre

ktory plati, Ze vstupny stav [i]; je rozdirenim vystupného stavu [i,];
a vstupny stav [ip];, je rozsirenim vystupného stavu [i];.

Je zrejmé, Ze ak [4,]; bezprostredne nadvizuje na [i,];, tak [iy]; nadvizuje na
i) Takisto je zrejmé, ze ak [iy]; nadvizuje na [i,];, tak [4]; nadvizuje na
vsetky vyskyty [ily, .., [in, indtrukcit 4, ..., i, na ktoré nadvizuje [i,];, no
nemoze sa stat, aby [i,], bezprostredne nadvizovala na ktorykol'vek z vyskytov
[idp -y [im],- Moino lahko vidiet, Ze [iy], bezprostredne nadvizuje na [i,];

J

j na-

najvys novymi postuldtmi. Nemoze obsahovat nové derivity, ked’ze by to zna-

len v pripade, Ze vstupny stav [iy], sa odliSuje od vystupného stavu [i,]

menalo, Ze medzi vykonanim instrukeii z [i,]; a [ig] sa vykonala instrukcia
z nejakého iného vyskytu [i]. Na druhej strane, ak [i,]; nadvizuje na [i];,
no nie bezprostredne, vstupny stav [i]; sa lisi od vystupného stavu [7,]; aj
novymi derivatmi.

Pomocou pojmu nadviznosti mozeme dalej definovat’ vzt'ah nezavislosti

medzi vyskytmi instrukeii:

Vyskyty [ia; a [ip]y indtrukcii i, resp. i s nezdvislé vt nie je pravda, ze
[i]; nadvizuje na [i}] alebo [4y], nadvizuje na [7,];.

Zjavne plati, ze [iy]; nenadvizuje na [i];, ak sa vo vystupnom stave [i,]; na-

]
chidza entita (objekt, opericia alebo propozicia), ktord sa neobjavuje vo
vstupnom stave [4,];; analogicky, [i,]; nenadvizuje na [4,], ak sa vo vystup-
nom stave [4,], nachidza entita, ktord sa neobjavuje vo vstupnom stave [i,].
Existencia takejto entity naznacuje, zZe vyskyty [i,]; a [i4]; nemaju spolo¢nu
histériu. To znamend, Ze existuje aspon jeden taky vyskyt instrukcie [i]; in-
strukcie i, pre ktory plati, Ze nan nadvizuje jeden, no nie druhy z vyskytov

lial; 2 [ip] e
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2.1.6. Retazenie instrukcii

Nadviznost a nezavislost'’ su klicové vztahy medzi vyskytmi instrukecii,
ktoré sa prejavuju roznymi spdsobmi, napriklad pri ret’azeni vyskytov, t. j. pri
vytvarani komplexnejsich ststav obsahujucich viac ako jeden vyskyt instruk-
cie. Specifikacia jednotlivjch vyskytov pomocou vstupnych a vystupnych sta-
vov ponuka jednoduchy navod na tvorbu komplexnejsich sustav vyskytov.

Opit’ za¢nime jednoduchym prikladom. V podkapitole 2.1.4 sme uvazo-
vali o ulohe vypoditat (a + b), kde a a b boli prirodzené ¢isla. Splnit’ tito
ulohu znamend vykonat instrukciu ,S¢itaj ¢isla a a b!“. Teraz si vezmime ina
tlohu: vypocitat (a + b) + a. Splnit’ ju znamend vykonat dve inStrukcie:
(i) ,S¢itaj &isla a a b1; (if) ,Pripocitaj k vysledku ¢islo a!“3! Nech vstupnym
stavom vyskytu prvej instrukcie je S; a vystupnym stavom je S,, pricom ich

vymedzenie mozeme prevziat z podkapitoly 2.1.4:

On(S;) = {a, b} On(S,) = {a, b} U {k}
Op(Sy) = {+} Op(S,) = {+}
Pr(S) =0 Pr(S) =0 U{a+b=Fk}

Vykonanie druhej instrukcie (v danom vyskyte) predpokladd, Ze sa najprv vy-
kond prvé instrukcia (v predchiddzajicom vyskyte). Preto vstupny stav vyskytu
druhej instrukcie, ktory oznacime S3, by mal byt totozny s vystupnym stavom
vyskytu prvej instrukcie, t. j. s S,. Vidime, Ze druhd instrukcia pracuje len
s tymi entitami (objektmi a operdciami), ktoré st uz obsiahnuté v S, (a teda
aj v 53), a preto nepotrebujeme nové postulaty. Vykonanim tejto instrukcie
(v danom vyskyte) ziskame novy stav S, ktory je vystupnym stavom daného
vyskytu a bude bohatsi o novy objekt z ontologie, cislo [, ktoré dostaneme

31" Malo by byt zrejmé, 7e vysledok zmieneny v tejto instrukcii je vysledkom vykonania
predchddzajucej instrukcie. Formuldciu tejto instrukcie méZeme chdpat’ tak, Ze obsahuje
implicitny anaforicky odkaz na predchidzajicu instrukciu, takie vyskyt anaforickej vizby

mozno povazovat za sémantické zachytenie prepojenosti instrukcit.
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pripocitanim isla a k Cislu k, a o novi informdciu zachytavajicu tento vztah.

Stavy S5 a S, teda moZeme vymedzit' takto:
VY O3 2 O4 vy

On(S;) = {a, b} U {k} On(Sy) = {a, b} U {k} U {I}
Op(S3) = {+} Op(Sg) = {+}
Pr(S) =@ Uf{a+b=Fk} PrS)=0U{a+b=klUfk+a=1]

Stav 54 sa od stavu S lisi novymi derivitmi, teda odvodenymi entitami.
Tento sposob retazenia vyskytov instrukcii spociva v tom, Ze vystupny stav
vyskytu jednej instrukcie sa stotozni so vstupnym stavom vyskytu nadvizuji-
cej instrukcie. Ide o jednoduchy sposob, ktory vsak ma svoje limity, kedze
nedokdZeme pomocou neho zachytit vietky pripady.3?

Vezmime si iny priklad: vypocitat’ (a + b) — c. Splnit’ tito ulohu znamend
vykonat' dve instrukcie: (7) ,S¢itaj ¢isla a a b!“; (i7) ,Odpocitaj od vysledku
dislo ¢! Vstupny aj vystupny stav vyskytu prvej instrukcie mozno stotoznit’
so stavmi Sy, resp. S, z predchadzajiceho prikladu. Ozna¢me ich ako Sy,
resp. ;. Vstupny stav vyskytu druhej instrukcie vsak uz neméze byt totozny
s &5, ako to bolo v predchidzajucom priklade. Druhd instrukcia sa totiz
zmieniuje o entitich (objektoch a operdciich), ktoré nemdme v mnozinich
On(S’;) a Op(S’y). Vstupny stav jej vyskytu teda musi byt postulatovym roz-
sirenim vystupného stavu vyskytu prvej instrukcie. Vdaka postulitovéemu
prechodu rozgirime mnoziny On(S";) a Op(S’;) na mnoziny On(S’3) = {a, b}
U {k} U {c}, resp. Op(S’3) = {+} U {-}, teda doplnime do ontoldgie a do
mnoziny operdcii potrebné entity. Takto ziskame vstupny stav vyskytu druhe;
instrukcie, t. j. stav S'3; vykonanim instrukcie v danom vyskyte dostaneme
vystupny stav, ktory sa od S5 li$i novymi derivatmi, a to konkrétne ¢islom I,
ktoré dostaneme odpocitanim ¢ od k, a novou propoziciou zachytavajicou

32 Pripominame, 7e postulitovy prechod méze byt trividlny, teda vstupny stav moze byt
totoZny s vystupnym stavom, ako je to v pripade prechodu medzi stavmi S, a S;. Vystupny
stav vyskytu instrukcie vSak vidy musi byt netrividlnym roz$irenim zodpovedajiceho

vstupného stavu.
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tento vztah. Ked to skompletizujeme, ziskame nasledujice Styri stavy, kde
S’ a8, predstavuju vstupny, resp. vystupny stav vyskytu prvej instrukcie
a S’y a §'4 predstavuju vstupny, resp. vystupny stav vyskytu druhej instrukcie:

On(S'y) = {a, b} On(S'y) = {a, b} U {k}
Op(S'y) = {+} Op(S') = {+}
Pr(S)=0 Pr(S) =0 U{a+b="rL}

On(S'3) ={a, b} U {k} U {c} On(S'y) ={a, b} U {k} U {c} U{]}
Op(§73) = {+} U {-} Op(S'y) = {+} U {-}
Pr(S3)=0U{a+b="Fk} Pr(S)=0U{a+b=k}U{k—c=1

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze dva vyskyty instrukcii st zretazené,
ak existuje postulitovy prechod medzi vystupnym stavom jedného z nich
a vstupnym stavom druhého z nich. Ak vystupny stav prvého vyskytu je to-
tozny so vstupnym stavom druhého vyskytu, postulatovy prechod je trividlny,
resp. ide o relaciu identity, do ktorej vstupuje stav so sebou samym. T'rividlny
postulatovy prechod je limitnym pripadom postulitového prechodu. Toto
retazenie inStrukcii je linedrne, utvira teda postupnost’ dvoch ¢i viacerych
vyskytov, v ktorej neexistuji ziadne dva vzajomne nezdvislé vyskyty. T'o zna-
mend, ze pre vystupny stav vyskytu instrukcie existuje najviac jedno jeho po-
stuldtové rozsirenie na vstupny stav vyskytu d'alsej instrukcie. Zret'azenie vy-
skytov instrukcii mozeme zachytit’ pomocou jednoduchého obrizku (preru-
sované Sipky zndzornuju postulatové prechody, plné sipky zase derivatové pre-

chody a kruhy predstavuju stavy):

A AP li ],

0—150--->0—50--->0——0

Ako mozno postrehnut’, ret’azenie vyskytov instrukcii spociva v tom, Ze sa

striedaju postulatové a derivitové prechody: Vyskyt instrukcie je derivatovym
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prechodom a postulatovy prechod mé zase za lohu upravit’ urdity stav tak,
aby sa z neho stal vstupny stav d’alsieho vyskytu instrukcie. Postulatovy pre-
chod moze spocivat’ v obohateni ontoldgie a/alebo mnoziny operacii (no nie-
kedy moze byt trividlny) a derivitovy prechod spociva v obohateni mnoziny
propozicii a (niekedy aj) ontolédgie. V nasledujucej tabulke st v schematicke;
podobe zachytené prechody medzi stavmi v pripade ret’azca vyskytov instruk-
cii (symbol ,+ znamend obohatenie v porovnani s predchadzajicim stavom,
,0“ znamend absenciu akejkol'vek zmeny v porovnani s predchadzajiucim sta-
vom a ,,+/0“ zachytéva moznost, ze mohlo, no nemuselo dojst’ k obohateniu

v porovnani s predchddzajucim stavom):

S S S Sy Ss
On(S)  +/0 +/0 +/0 +/0
Op(S)  +/0 0 +/0 0
Pr(S)) 0 + 0 +

Stav S, je postuldtovym rozsirenim stavu S, ked'ze mnoziny objektov a ope-
ricii zo stavu S; sa mohli (no nemuseli) vhodnym sposobom rozsirit’ a mno-
Zina propozicii zostiva nezmenend. Stav Sj je derivatovym rozsirenim stavu
S,, ked’ze sa obohacuje mnozina propozicii a mdze (no nemusi) sa obohatit’
ontolégia. To isté striedanie zaznamendme aj pri dalsich stavoch. Thto ta-
bulka zachytdva akysi vseobecny ,vzorec striedania stavov v pripade ret’azenia
vyskytov instrukcii. Vidno, ze pri derivitovom prechode sa nahradza mnozina
propozicii bohatSou mnozinou a mnozina operacii sa nemeni; pri postulato-
vom prechode sa zase nemeni mnozina propozicii, no ostatné mnoziny mozu
byt nahradené bohat$imi mnozinami. Striedanie postuldtovych a derivito-
vych prechodov moézeme jednoznacne identifikovat’ na zaklade striedania

«

symbolov ,0 a ,+“ v riadku, ktory reprezentuje mnozinu propozicii danych

stavov.
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2.1.7. Zlozené instrukcie

Ako kategorické (t. j. konjunktivne a disjunktivne) a hypotetické zlozené
instrukcie ovplyvnia nase rozliSenie instrukcii a vyskytov instrukcii a mode-
lovanie vyskytov ako derivatovych prechodov? Tvrdime, Ze doterajsi systém
netreba nijako osobitne obohacovat’, aby sme dontho mohli zakomponovat’ aj
zlozené instrukcie.

Najprv sa pozrime na konjunktivne a disjunktivne instrukcie (i, & i),
resp. (i v i,). MoZeme ich povazovat’ za celok a to znamend, ze vyskytu kon-
junktivnej, resp. disjunktivnej insStrukcii zodpoveda v obrazku jedna plnd
sipka. Treba doplnit len urdité $pecifické dodatky tykajuce sa vstupnych a vy-
stupnych stavov vyskytov takychto instrukcii. Vstupny stav vyskytu konjun-
ktivnej instrukcie [(i, & i)]; aj vyskytu disjunktivnej instrukcie [(i, v i),
ziskame z vystupného stavu vyskytu nejakej instrukcie [7,]; tak, ze ho postu-
latovo rozsirime o vietky nové entity, o ktorych sa zmiefiuji obidve konstitu-
tivne instrukcie i, a i, z vyskytov [(i, & i)], resp. [(i v i)];. Vystupny stav
vyskytu konjunktivnej instrukcie bude obsahovat’ ako nové derivaty (i) ob-
jekty, ktoré by sme dostali, keby sme instrukcie i, a i, vykonali samostatne,
a (ii) konjunkciu propozicii, ktoré by sme dostali, keby sme instrukcie
iy a i, vykonali samostatne, takze mnozina propozicii vystupného stavu je bo-
hatsia o jednu konjunktivnu propoziciu. Vystupny stav vyskytu disjunktivne;
instrukcie bude obsahovat’ ako nové derivéty (i) objekty, ktoré by sme dostali,
keby sme instrukcie i} a i, vykonali samostatne, a (i) disjunkciu propozicii,
ktoré by sme dostali, keby sme instrukcie i, a i, vykonali samostatne, takze
mnozina propozicii vystupného stavu je bohatsia o jednu disjunktivnu pro-
poziciu. Konjunktivou ani disjunktivnu instrukciu nechipeme ako dvojice
nezavislych instrukcii i, a i, pricom pre vyskyt konjunktivnej instrukcie by
platilo, Ze sa maju vykonat obidva konjunkty, a pre vyskyt disjunktivnej in-
strukcie by zase platilo, Ze sa md vykonat aspon jeden z disjunktov. Rozdiel
medzi nimi spociva len v tom, Ze vystupny stav vyskytu takejto instrukcie je
bohatsi o ur¢ita $pecifick propoziciu.

Instrukcie i, a i, musia spfflat’ ur¢ité obmedzenia, aby sa vobec mohli vy-

skytovat' v zlozenych instrukcidch (i, & i) a (i v i.). DéleZité je to, aby sa ani
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i, ani i, neodvolavali na vjsledok vykonania druhej z nich. Takato situdcia
nastava napriklad v savislosti s instrukciami ,Scitaj Cisla a a b a ,0d vy-
sledku odpocitaj Cislo ¢!, kde druha instrukcia predpokladd vykonanie prvej
instrukcie. Tieto instrukcie nemozno vykonat’ sibezne. Nemdzeme z nich
teda utvorit’ zloZenu instrukciu ,,S¢itaj ¢isla @ a b a od vysledku odpocitaj ¢islo
!, no musi ist’ o dve samostatné, na seba nadvizujuce instrukcie. Pripus-
tame teda len také zlozené instrukcie, ktorych zlozky mozno vykonat su-
bezne, teda bez toho, aby jedna z nich predpokladala vysledok vykonania dru-
hej z nich. Toto obmedzenie je jednym z dosledkov toho, Ze nds model me-
tédy formulujeme prostrednictvom extenziondlneho aparitu. Na druhej
strane vsak nejde o obmedzenie, ktoré by limitovalo expresivnu silu nasho
modelu, takze ho mézeme bez problémov tolerovat.

Hypotetické instrukcie st problematickejsie. Kvoli jednoduchosti si vez-
mime instrukciu formy (p — i,), kde p je atomdrna propozicia a i, je atomarny
imperativ.®® Ide sice o instrukciu, no povahu imperativu m4 len konzekvent
i,, a teda len konzekvent je instrukciou v pravom zmysle slova. Z tohto do-
vodu len vyskyt imperativneho konzekventa ma nejaky vstupny stav, resp.
vystupny stav obohateny vykonanim danej instrukcie. Podla nasho chapania
kondicionalne pripojenie propozi¢ného antecedenta p k instrukii i, Specifi-
kuje zest uréitého druhu. Konkrétne, treba testovat’, ¢i mnozina propozicii zo
vstupného stavu vyskytu instrukcie [7,]; obsahuje propoziciu p; instrukcia
i, z vyskytu [i,]; sa ma vykonat' len v pripade, Ze jeho vstupny stav obsahuje
p. Pri hypotetickych instrukciach teda testujeme, ¢i sme vykonanim predcha-
dzajucich instrukcii dostali takd mnozinu propozicii, ktora obsahuje urcita
relevantnti propoziciu.>* Ak propoziciu obsahuje, instrukciu mbzeme vyko-
nat’. Keby vstupny stav vyskytu [i,]; neobsahoval p, dant instrukciu by sme

33 Pojem atomdrnej instrukcie je analogicky pojmu atomirnej proporzicie. Ide o instruk-
ciu, ktord neobsahuje ako svoje zlozky dalsie inStrukcie. InStrukcie formy (i, & i),

(i, v i) a (p = i,) atomdrne nie su.

3 Test mozeme chipat’ ako poloZenie otdzky a hfadanie odpovede. V podkapitole 1.3.1
sme otdzku modelovali ako funkciu ur¢itého druhu. V tomto pripade ide o funkciu, ktort

aplikujeme na mnozinu propozicii zo vstupného stavu vyskytu instrukcie; ide o zisfovaciu
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vykonat' nemohli. Obrézok, ktory by mal reprezentovat’ vyskyt hypotetickej
instrukcie, bude preto obsahovat len vyskyt jej konzekventa:3

[i;

0---20—0---50

Zlozitejsi pripad hypotetickej instrukcie predstavuja vety formy ,Ak p, tak
i,, inak #,“.3¢ T4to instrukcia fakticky hovor, Ze i, mame vykonat’ v pripade,
Ze p, a i, mdme vykonat v pripade, ze ~p. Explicitnejsie mozeme tato sku-
to¢nost’ zachytit’ preformulovanim povodnej vety na vetu ,Ak p, tak i,, a ak
~p, tak i,“. Ide teda o kombinaciu dvoch hypotetickych instrukcii predcha-
dzajiceho druhu, teda o instrukciu formy (p = i) & (~p = i). Na
rozdiel od instrukcie formy (p = i,), pri ktorej sme nemohli vykonat’ ni¢, ak

otdzku, takze odpovedou je bud’ ,Ano®, alebo ,Nie“. Konkrétnejsie, pytame sa ,p2“ a od-
povedou je bud ,p alebo ,~p“. (Pripominame, Ze pomocou symbolu ,~“ v ,~p“ sme
zachytdvali nepritomnost’ propozicie p v danom stave, pri¢om nepravdivost’ propozicie sme
explikovali na zdklade jej nepritomnosti.) Vykonat' instrukciu v konzekvente mézeme len
v pripade, Ze odpovedou je ,p*.

35 Podobne sa modelujii podmienené prechody v tzv. Petriho siet'ach. Petriho siet je

modelovaci ndstroj na analyzu dynamickych systémov. Tie sa m6zu nachddzat’ v réznych
stavoch, medzi ktorymi sa premiestriuji pomocou prechodov. Petriho siet je orientovany
graf. Vrcholy grafu sa delia na miesta (ktorym sa v nasom ndvrhu podobaju stavy) a pre-
chody. Hrany v grafe Petriho siete su orientované a bud’ spdjaju miesto s prechodom, alebo
spdjaju prechod s miestom. Miesta v Petriho sieti méZu obsahovat’ tzv. tokeny, pricom
prechod medzi miestami je podmieneny uréitym poctom tokenov na danych miestach.
Prechody s takto vo vieobecnosti podmienené uréitou vlastnost’'ou miesta, z ktorého vy-

chédzaju. Viac k Petriho sietam pozri napriklad Murata (1989).

3%V Transparentnej intenzionilnej logike (ale aj v informatike) sa analyzuje wvjrokovd

spojka ,ak..., tak..., inak...“ (pozri napriklad DuZi — Jespersen — Materna 2010, 263 alebo
Duzi 2010). V naSom pripade vsak ,ak..., tak..., inak...“ nie je vyrokovou spojkou (hoci
k nej mé velmi blizko), kedZe pomocou nej mozno utvorit’ vety obsahujice rozkazovacie

vety ako svoje sticasti.
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sme najprv nezistili, Ze mnozina propozicii zo vstupného stavu jej vyskytu
obsahuje urdit propoziciu, v pripade instrukcie formy (p — i,) & (~p = i)
mdzeme nieCo vykonat aj v pripade, Ze mnozina propozicii zo vstupného
stavu jej vyskytu neobsahuje urcitd propoziciu: Mdme vykonat’ alternativnu
instrukciu. Opit teda testujeme mnozinu propozicii vstupného stavu a podla
vysledku testu mdme vykonat’ bud jednu, alebo druht instrukciu. Testova-
nim v podstate zistujeme, ¢i ide o vstupny stav vyskytu [i]; alebo o vstupny

stav vyskytu [i,] ;. Ponuka sa nasledujica grafickd reprezentacia:

V tomto obrazku sa objavuje stav (zndzorneny vyplnenym kruhom), ktory je
bodom vetvenia, kedZe z neho vychadzaju dve samostatné vetvy, pricom jedna
zacina vyskytom [i,]; a druhd vyskytom [4];. Testovanim vstupného stavu
(vyplneny kruh) zistime, ¢i médme d'alej pokracovat’ jednou vetvou, alebo dru-
hou vetvou. Vyskyty [i,]; a [i]; st navzajom nezavislé (v zmysle definicie
z podkapitoly 2.1.5), kedZe vykonanie instrukcie z jedného vyskytu nie je
podmienkou vykonania instrukcie z druhého vyskytu. Prirodzene, ak v po-
stupnosti existuje taky vyskyt [i];, pre keory plati, Ze nadvizuje na [i,]; (a nie
na [ip]y), tak [i]; je nezavisly od [ip];. V jednotlivych vetvich teda budu na-
sledovat’ vzajomne nezivislé vyskyty instrukcii. Nezavislost’ vyskytov je pri-
znakom toho, Ze ich zret’azenie je nelinedrne. Mozno si lahko uvedomit), ze
jednotlivé vetvy predstavujuce postupnosti nezavislych vyskytov instrukcii sa
nespoja; t. j. neexistuje taky stav, ktory by bol bodom spojenia jednotlivych
vetiev. Podl'a povahy instrukcie formy (p = i,) & (~p = i) totiz pokratujeme
bud vykonanim instrukcie i,, alebo vykonanim instrukcie #;, no nie vykona-
nim obidvoch instrukcii. Keby existoval bod spojenia vetiev, znamenalo by
to, ze sa vyzaduje vykonanie obidvoch instrukcii. Lenze v takom pripade by

vo vstupnom stave mali byt pravdivé obidve propozicie p a~p, ¢o je
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nemozné. V dalsom texte budeme uvazovat’ len o takomto druhu nelinedr-

neho zret'azenia vyskytov inStrukcii, ktoré je dané instrukciami formy

(p = ip) & (~p = ip).

2.1.8. Rekapitulacia

Doterajsie poznamky o inStrukcidch a ich vyskytoch mézeme zhrnat' do
niekolkych neformalnych tvrdeni:

1. Vstupnym stavom a vystupnym stavom vyskytu instrukcie si mnoziny,
ktoré obsahuju ako svoje prvky (i) mnozinu objektov (ontolégiu stavu),
(if) mnozinu operacii aplikovatelnych na prvky ontolégie, a (7)) mnozinu

propozicii opisujucich vztahy medzi prvkami ontoldgie.

2. Prvkami mnozin objektov, operacii a propozicii su postulity a/alebo deri-
véty, pricom plati, ze postulatmi mdzu byt objekty a operécie a derivatmi
zase objekty a propozicie.

3. Vyskyty instrukcii mozno retazit’ na zaklade postulatového prechodu, ak
sa vystupny stav jedného vyskytu instrukcie postulatovo rozsiri na vstupny
stav iného vyskytu instrukcie.

4. Nasledujuci stav sa od predchadzajuceho stavu lisi postulatovymi alebo
derivatovymi prechodmi, pricom a) nasledujici vstupny stav sa od pred-
chadzajaceho vystupného stavu odlisuje len postulitovymi prechodmi
a b) nasledujuci vystupny stav sa od predchadzajuceho vstupného stavu
odlisuje len derivatovymi prechodmi.

5. Zlozenost' (kategorickej) instrukcie netreba modelovat’ pomocou zreta-
zenia vyskytov dvoch alebo viacerych atomérnych instrukii, ale odraza sa
len v tom, Ze sicastou mnoziny propozicii vystupného stavu jej vyskytu

je zlozena konjunktivna alebo disjunktivna propozicia.

6. Hypotetickost’ instrukcie spociva v tom, Ze instrukcia v konzekvente sa

vykonava az na ziklade vysledku testu aplikovaného na mnozinu propozicii
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vstupného stavu vyskytu danej instrukcie. Niektoré hypotetické instruk-

cie sposobuju vetvenie retazca instrukcii.

Verime, ze uvedené priklady a poznamky poskytuju aspon rudimentdrnu
predstavu o tom, o je vstupny stav, vystupny stav a v ¢com spociva prechod
medzi nimi. Uvahy o instrukcidch, ich sémantickej povahe, vzdjomnych vzt'a-
hoch a ret’azeni mozeme uzavriet’. Teraz prejdeme k modelu metédy, keory

vypracujeme pomocou zavedeného aparatu.

2.2. Metdda

Metodami budu niektoré postupnosti postulatovych a derivatovych pre-
chodov. V tejto kapitole rozpracujeme model metody, ktory je zalozeny na
predchddzajucom vymedzeni instrukcii. Metédou bude fakticky urcity ret’a-
zec instrukcii. Predlozeny model metédy bude extenzionalny a pri jeho for-

muldcii vyuZijeme niektoré pojmy tedrie grafov.

2.2.1. Predbezné poznamky

Prv, nez prejdeme k formalnejsiemu vymedzeniu metody, uvedme nie-
ktoré neformélne poznimky, ktoré pomdzu blizsie Specifikovat’, aké druhy
sustav postulatovych a derivitovych prechodov mozno povazovat za metddy.
V kapitole 1.2 sme povedali, ze (vedecké) metddy mozeme (aspon Ciastocne)
charakterizovat’ podla druhu ciela. Metéda definovania je charakteristickd
tym, Ze jej produktom je definicia; metéda merania je charakteristicka tym,
ze jej produktom je priradenie Ciselnej hodnoty nejakému objektu; metdda
falzifikovania je charakteristicka tym, Ze jej produktom je falzifikacia hypo-
tézy; metoda priameho dokazovania je zase charakteristicka tym, Ze jej pro-
duktom je priamy dékaz teorémy. Podobnym sposobom mézeme pokracovat
dalej. Metédami teda budu urcité postupnosti postulatovych a derivatovych
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prechodov, pre ktoré napriklad plati: V pripade metddy definovania pdjde
o postup, v ktorom sa nedefinovanému pojmu (¢i entite iného druhu) napo-
kon priradi definujuci pojem (¢i entita iného druhu); v pripade metody me-
rania pojde o postup, v ktorom sa objektu bez priradenej Ciselnej hodnoty
ur¢itého druhu napokon priradi ¢iselnd hodnota vyjadrujica mieru vykazo-
vania vlastnosti (veli¢iny); v pripade metddy falzifikovania ide o postup,
v ktorom sa hypotéza testuje empirickou evidenciou a ak jej evidencia (resp.
vyrok, ktory ju vyjadruje) protire¢i, hypotéza nadobudne Statit falzifikovanej
hypotézy; v pripade metédy priameho dokazovania ide zase o postup, v kto-
rom sa formule, ktora zatial nie je dokdzana v danom systéme, napokon pri-
radi postupnost’ formul predstavujica jej priamy dokaz. Predpokladdme teda
to, Ze kazdd metdda suvisi s asponi jednym druhom ciela, ktory je pomocou
nej v principe dosiabnutel'ny.>’

Délezitou sti¢astou vymedzenia metddy nie je len druh ciela, ktory sa méd
dosiahnut, ale aj instrukcie, ktoré sa na to pouzivaju. Existuju rézne meto-
dologickeé ¢i pragmatické dévody, ktoré vylucuji ako metody také postup-
nosti derivatovych a postulatovych prechodov, v ktorych sa objavuja vyskyty
instrukcii urcitych druhov. Napriklad, ak mame ststavu instrukeii, ktoré ne-
mozno z principidlnych (logickych ¢i nomologickych) dovodov nikdy vyko-
nat’ a dosiahnut’ tak druh ciela, ktorého sa tykaju, alebo ktoré nemaju ziadny
druh ciel'a, nebudeme taku sustavu instrukcii povazovat za metdédu. Zoberme
si napriklad instrukcie ,Nakresli okruhly Stvorec!“ a ,,Skonstruuj perpetuum
mobile!“ vyskytujace sa v nejakych sustavach instrukcii. Hoci je v pripade pr-
vej instrukcie otdzne, ¢i ma vobec druh ciela (teda ¢i druhom ciela moéze byt
aj nieco, ¢o je logicky protirecivé), isté je to, Ze ju nemozno nikdy vykonat,

37 Jeden zo sucasnych metodologickych pristupov prepija (vedecké) metédy (a meto-
dologické pravidld) s urcitymi epistemickymi cielmi vo forme metodologickych princi-
pov. Ich vSeobecnt schému moino vyjadrit' nasledovne: ,Ak chce$ dosiahnut’ episte-
micka hodnotu e, pouzi metodologické pravidlo (metddu) 71 Pozri napriklad Laudan
(19905 1996) & Nola — Sankey (2000). Principidlna dosiahnutelnost (realizovatelnost)
ciela konania sa tu povazuje za predpoklad racionality konania. Pozri napriklad Laudan

(1984).
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ked’ze sa pozaduje nakreslenie logicky nemozného objektu. Druha instrukcia
je nevykonatelna zase preto, lebo fyzikilne zakony nisho sveta nomologicky
neumoziiuju existenciu objektu, ktory by bol perpetuom mobile. Sustavy po-
zostavajuce z tychto instrukcii teda uréite nebudeme povazovat za metddy.
Metédami budd pre nis len tie sustavy inStrukcii, ktorych vykonanie je
principidlne mozné a vedie k nejakému druhu ciela. Analogicky metodami
nebudt také sustavy instrukeii, ktoré obsahuju instrukcie adresované jedi-
nému adresdtovi a nedaju sa vykondvat’ opakovane. Rozkazovacia veta ,,Alfonz
Delikvent, dostavte sa dna 11. 11. 2014 o0 9,30 hod. na sudne pojednavanie
Okresného stdu ...!I“ sice vyjadruje imperativ a teda aj instrukciu, no moze ju
vykonat len jedna osoba a navyse len raz.

Tieto dve obmedzujice podmienky nim pomdhaji urdit, aké instrukcie
nebudd tvorit’ metddu. Nehovoria ndm vsak ni¢ o tom, ktoré instrukcie st
v nejakom zmysle potrebné na dosiahnutie urcitého druhu ciela. Vezmime si
napriklad metddu vyberu vzorky z populdcie objektov uréitého druhu a uva-
Zujme o nasledujucom scendri. Ak by sucastou nejakej postupnosti vyskytov
instrukcii nebol napriklad vyskyt instrukcie, ktora od pouzivatela metody po-
zaduje identifikiciu populdcie, z ktorej sa vzorka ma vyberat, tak by takato
postupnost’ fakticky nebola metédou vyberu vzorky z populicie. Chybal by
totiz taky krok metédy — vyskyt instrukcie — ktory je nevyhnutny na realizaciu
ostatnych krokov (vyskytov instrukcii) metddy vedicich k dosiahnutiu da-
ného druhu ciela. Neskéor zavedieme niektoré pojmy, ktoré si v tejto savis-
losti relevantné a v konenom désledku sa daju pouzit pri rozhodovani
o tom, ktoré instrukcie su, resp. nie si nevyhnutné na dosiahnutie prislus-
ného druhu ciela.

Neformdlne obmedzenia $pecifikujice, ktoré ststavy instrukcii mozno
charakterizovat ako metddy, doplnime ¢iastocne formélnejsim vymedze-
nim. Nech § = {S, ..., S,} je mnozina stavov, pricom [ubovolny stav
S; (0 < i < n) mozno reprezentovat ako trojicu (On(S)), Op(S)), Pr(S;)), kde
On(S,) je mnozina objektov (ontologia) stavu S;, Op(S,) je mnozina operécii
stavu S, ktoré mozno aplikovat’ na prvky On(S)), a Pr(S;) je mnozina pro-
pozicii stavu Sj, ktoré opisuja prvky z On(S;). Na mnozine S mozno defi-

novat’ bindrnu relaciu R € § x §, t. j. mnozinu usporiadanych dvojic prvkov
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{So, -+ Sy}, @ to podla nasledujucich pravidiel (pricom plati, ze 0 < i, j < n
al<hk<n)®

1. Vzijomné poradie Tubovolnych prvkov S; a §; je jednoznacne urcené
relaciou & medzi mnozinami @) On(S) a On(S), b) Op(S) a Op(S),
¢) Pr(S) a Pr(S), pricom povieme, Ze stav S; sa vyskytuje pred stavom
S; (zapiSeme: S; < §), ak (i) On(S) S On(S), (i) Op(S) S Op(S)
a (iii) Pr(S) € Pr(S).”’

2. Dva stavy §; a S, pre ktoré plati, ze S; < S}, tvoria usporiadant dvojicu
(S5 ) len vtedy, ked neexistuje taky stav S, pre ktory plati, ze S; < S
a s, < %

3. Ak pre prvky S; a S; z dvojice (S;

(S5 S) je postulitovy prechod.

4. Ak pre prvky S; a S; z dvojice (S, S) dalej plati, ze Pr(S) < Pr(S), tak
(S5 S) je derivitovy prechod.

, Sj) dalej plati, ze Pr(S) = Pr(Sj), tak

5. Pre ktortkolvek usporiadant dvojicu (S;, S) plati, ze bud spiia body
2 a 3, alebo spfﬁa body 2 a 4.

Tieto pravidld ukazuja, Ze stavy tvoria len také usporiadané dvojice,
v ktorych sa prvy ¢len nachidza pred druhym c¢lenom v postupnosti vyme-
dzenej v bode 1, pricom — podl'a bodu 2 — neexistuje Ziadny stav, ktory by
sa v danej postupnosti nachidzal medzi nimi. Ak pre stavy v nejakej uspo-
riadanej dvojici plati, Ze druhy z nich ma bohatsiu mnozinu propozicii ako

prvy z nich (t. j. spifia bod 4), tak druhy stav je derivitovym roziirenim

38 Kvéli jednoduchosti tu predpokladime, 7e medzi in$trukciami tvoriacimi metédu sa

nevyskytuje instrukcia formy (p = i,) & (~p = ).

¥ Stavy S; a S; su rézne, ak plati aspori jedna z tychto moinosti: (i) On(S;) © On(S),
(ii) Op(Sy) € 0p(S), (iii) Pr(S;) © Pr(S). Ak plati, e On(S) = On(S) a Op(S;) = Op(S)
a Pr(S) = Pr(S), tak 5;= ;.
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prvého stavu.®? Ak pre stavy v nejakej usporiadanej dvojici plati, ze druhy
z nich nemd bohatsiu mnozinu propozicii ako prvy z nich (t. j. spfﬁa bod 3),
tak druhy stav je postuldtovym rozsirenim prvého stavu; ak totiz predpokla-
ddme, Ze ide o rozne stavy, tak sa musia lisit’ len mnozinami objektov (onto-
l6giami) a/alebo mnozinami operdcii, pricom tento rozdiel médze byt’ dany len
tym, Ze bohatsia mnozina obsahuje iné postulaty ako chudobnejsia mnozina.
Keby sa mali li$it’ aj novymi derivitmi, museli by sa obdobnym spésobom
lisit’ aj mnoziny propozicii, ¢o sme vylucili. V mnozine usporiadanych dvojic,
ktoré st utvorené podla bodu 3, sa mdzu vyskytovat’ také prvky, pre ktoré je
postulatové rozsirenie nulové. To znamend, ze druhy stav sa od prvého stavu
nelisi ziadnymi postuldtmi (a kedZe podla predpokladu sa nelisia ani deri-
vétmi, tak ide o ten isty stav).

Celd postupnost’ stavov ma svoj pociatok, ktory predstavuje stav Sp. Ak
tito postupnost nenadvizuje na Ziadnu predchadzajiucu postupnost’ (napri-
klad na nejaka predchidzajucu metddu), tak moézeme kvoli jednoduchosti
predpokladat,, Ze On(Sy) = @, Op(Sp) = @ a Pr(Sy) = @. Ontoldgia, mnozina
operacii a mnozina propozicii daného stavu neobsahuje ziadne prvky, ¢o je
prirodzené, kedze tento stav nie je vysledkom Zziadneho postulitového ani
derivatového prechodu. Pravda, Sy méze obsahovat neprazdne mnoziny ob-
jektov, opericii alebo propozicii, pokial dand metdda nadvizuje na nejakd ina
metodu. Koncovym prvkom celej postupnosti je zase stav S,, pri ktorom
predpokladdme, Ze On(S,) # @, Op(S,) # @ a Pr(S,) # @. Pre lubovolny stav
S; (kde 0 < i < n), plati, ze (i) On(S;) € On(S,), (i) Op(S) S Op(S,) a (iii)
Pr(S;) € Pr(S,). Je zrejmé, ze pre lubovolny stav S; s vynimkou podiatocného
a koncového stavu plati, Ze existuje usporiadana dvojica tvaru (S, S)) a uspo-
riadand dvojica tvaru (S, S) (kde S; a S, su nejaké stavy). V pripade

4" Hoci sme pripustili, ze druhy stav moze byt derivitovym rozsirenim prvého stavu aj
v pripade, Ze ontolégia prvého stavu je (aj len) vlastnou podmnozinou ontolégie druhého
stavu, nemusime tuto ¢rtu vyuzivat, kedZe podmienka formulovand v bode 2 je véeobec-
nejsia: Akékolvek derivitové rozsirenie sa odrazi v tom, Ze mnozina propozicii druhého
stavu je bohatsia ako mnozina propozicii prvého stavu, no nie kazdé derivitové rozirenie

musi viest' k tomu, Ze druhy stav bude mat’ bohatsiu ontoldgiu ako prvy stav.
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pociatocného stavu S existuje len dvojica tvaru (S, S)) a v pripade koncového
stavu S, existuje len dvojica tvaru (S, S,).

Ked to zhrnieme, mame k dispozicii mnozinu stavov S = {5y, ..., S,} a bi-
ndrnu reliciu R € § x S, ktord je urcena uvedenymi pravidlami. Metodu
mdzeme modelovat’ ako dvojicu (S, R), pri¢om reliciu R mdzeme povazovat’
za zjednotenie dvoch vzdjomne disjunktnych mnozin Ry, a R,,, kde Ry, je

mnozina derivitovych prechodov a R, je mnozina postuldtovych prechodov.

2.2.2. Model metédy a graf

Vhodnym prostriedkom na modelovanie metédy je orientovany graf.4! Na
reprezenticiu grafov budeme pouzivat’ diagramy, v ktorych budeme navyse
rozliSovat’ prechody obidvoch druhov, ¢o budeme aj nadalej zndzornovat’ sip-
kami rozdielnych druhov. Diagram méze vyzerat’ napriklad takto:4?

lidds

54---) 56_) 58 _-->511£&) 514
[i,,]z/
[i,]

50"')51L1)52"'> S;

AR

55_--) 57

[if]é\ Sl()- - -> 513 & 516

Stavy st vrcholmi grafu a derivatové a postulatové prechody, t. j. usporia-

dané dvojice stavov, su zase branami grafu. Ak G je graf, tak V(G) je mnozina

41" Pomocou grafov modeloval svoje chdpanie metddy aj V. Filkorn v pracach Filkorn

(1972; 1973; 1998).

4 Uvedeny diagram je reprezenticiou len ilustrativneho grafu, ktory mé zachytit' nie-
y diag Je rep g ry y

ktoré relevantné ¢rty metddy, no nemdme v umysle stotoznit’ ho s nejakou konkrétnou

metdédou. Priklady konkrétnych metéd budeme rozoberat’ neskor.
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vrcholov grafu G a H(G) je mnozina hran grafu G. Graf G reprezentovany

uvedenym diagramom je dany mnozinou vrcholov V{G) a mnozinou hran

H(G):

NG) {S0, S1, S, S35 Say S5, Ser S75 Sss oy Sty Sits S125 S35 St Siss

S}
{(SO) 51)7 (517 52)7 (527 53)7 (537 54)7 (537 55)7 (547 56)7 (557 57)7

(567 58)7 (577 59)7 (577 SIO)) (587 511)7 (597 512)7 (5107 513)) (5117
S14), (S12, Sis), (S13, Si6)}

H(G)

Definujme niektoré dolezité pojmy (R, je mnozina postuldtovych pre-

chodov a Ry, je mnozina derivitovych prechodov):

1.

Stuperi vrcholu S; € V(G) — piseme d(S;) — je pocet hran, v ktorych sa
vrchol S; v grafe G nachadza.

Vrchol S; € V(G) je pociatocny vrchol vt (i) d(S;) = 1; (ii) existuje taky
vrchol S; € V(G), ze a) (S;, S) € H(G); b) (S, S) € Ry a (idi) pre Tubo-
volné vrcholy S, S; € V(G), pre ktoré plati, ze d(Sp) = 1, (S, S) € H(G)

a (Sky 51) ER 059 Plati, ie (Siy S]) = (Sk7 51)

. Vrchol §; € V(G) je koncovy vrchol vet (i) d(S;) = 1 a (ii) existuje taky

vrchol S; € V(G), ze a) (S, S)) € H(G) a b) (S, S) € Ry

Postupnost’ vrcholov (S, ..., S, Spy --., S,) je trasa z vecholu S; € V(G) do
vrcholu S; € V(G) it (i) Sp, ey Spy Spp ey Sy € VIG); (i) S; = Sp;
(iii) Sy je pociatocny vrchol G; (iv) S; = S,; (v) S, je koncovy vrchol G;
a (vi) pre Tubovolné vrcholy Sy, S, € V(G) (kde 0 <k <n,0<I<n
a neexistuje také &islo m, ze k < m < I) plati, ze (S}, ) € H(G).®

4 Trasou grafu je teda lubovolna linedrna postupnost’ vrcholov grafu, ktora zahtfia po-

diatocny aj koncovy vrchol. V teérii grafov sa definuju pojmy cesty a sledu, ktoré sa v nie-

ktorych aspektoch podobaji naSmu pojmu trasy, no nie su s nim totozné. Pojmy cesty

a sledu nebudeme v naSom grafovom modeli metddy vyuzivat.
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5. Vrchol S; € V(G) je bod vetvenia vit (i) d(S;) = 3; (ii) pre lubovolny

vrchol S; € V(G) plati, ze (S;, S)) € H(G) vtt (S;, S)) € Ry (iii) pre Tubo-
volny vrchol S, € V(G) plati, ze (S, S) € H(G) vit (S, S) € Ry
a (iv) pre Tubovolné vrcholy S, S,, € V(G) plati, ze (S, S) € H(G)

a (Smy Sz) € H(G> vt (Sly Sz) = (Srm Sz)

6. Vrchol S; € V(G) je predok Tubovolného vrcholu S; € V(G) vt (i) S;a S;
, S) € H(G), alebo b) existuje
takd postupnost’ vrcholov (S, ..., S,,), Ze pre Tubovolné dva stavy S;a Sy,
(kde k < I < m) plati, ze (S, Sp) € H(G), (Sp Sp.1) € H(G) a (S, S) €

H(G).

7. Vichol S; € V(G) je potomok Tubovolného vrcholu S; € V(G) vit S; je
predok S;.

lezia na tej istej trase a (ii) plati, Ze bud a) (S;

8. Vrcholy S;, S; € V(G) st nezdvislé vt S; nie je ani predok, ani potomok S..
Na zéklade tychto definicii mdzZeme o uvedenom grafe povedat’:

1. Graf obsahuje jeden pociatoény vrchol (t. j. Sp) a tri koncové vrcholy
(t.j. S14, S152 Sig). Z definicie pociatoéného vrcholu vyplyva, ze v jednom
grafe sa nachadza prave jeden pociato¢ny vrchol. Koncovych vrcholov vsak
moze byt viac ako jeden, o sa ilustruje aj v nasom priklade. Stuperi kto-

réhokol'vek pociatocného ¢i koncového vrcholu vsak musi byt 1.

2. Graf obsahuje tri trasy: (So, S, Sz, S3, S S» Ss» St115 S14)s (So, S, 2, S,
Ss, S5y So, Siz, S15)s (Sor Sty Spy Sss S5y Sy Sior St Sie). Ak akeér bude
konat’ podla danej metddy, nemdze postupovat po vsetkych troch tra-
sich, ale musi si vybrat jednu z nich. Body vetvenia totiz signalizuja pri-
tomnost’ instrukcie formy (p = i,) & (~p = i), pre ktort je charakteris-
tické to, Ze urcitd instrukcia sa moze vykonat len v pripade, Ze vstupny
stav jej vyskytu obsahuje ista propoziciu; ak ju neobsahuje, mé sa vykonat

alternativna instrukcia, no vykonat’ obidve instrukcie nie je mozné.

3. V grafe su dva vrcholy, ktoré su bodmi vetvenia — S5 a S;. (Takéto vrcholy
su krizovatkami najmenej dvoch tras.) Napriklad vrchol S md stupen 3,
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kedZe sa vyskytuje v troch hranach (S5, S3), (S3, Sy) a (S, Ss), pricom dve
z nich — konkrétne (83, Sy) a (53, Ss) — lezia na réznych trasich. Je zjavné,

ze podiato¢né ani koncové vrcholy nemdzu byt bodmi vetvenia.

4. Vrchol méze lezat’ na viacerych trasich aj v pripade, Ze nie je bodom vetve-
nia. Prikladom je vrchol Sj, ktory nie je bodom vetvenia, no nachidza sa na
vsetkych troch trasich, alebo vrchol Ss, ktory lezi na dvoch trasich. Samo-

zrejme, niektoré vrcholy lezia len na jednej trase; prikladmi st Sg, So a Sy.

5. Vrchol je potomkom vsetkych vrcholov, ktoré sa pred nim vyskytuju na
tych istych trasach ako dany vrchol. Napriklad vrchol Sy je potomkom
vrcholov Sy — Sy, Sg a Sg. Vrchol Ss je sice potomkom napriklad vrcholov
So 2 Sy, no nie vrcholu Sy, kedZe lezi na trase, na ktorej sa nenachadza S;.
Analogicky to plati pri predkoch. Napriklad vrchol S; je predkom vset-
kych vrcholov S, — Sig. Na druhej strane napriklad vrchol Ss nie je pred-
kom vrcholu Sy, kedZe lezia na réznych trasich. Vrcholy Ss a S su neza-
vislé. Je zrejmé, Ze nezavislé vrcholy sa mézu vyskytovat’ len v takych gra-
foch, ktoré obsahuju viac ako jednu trasu, a teda obsahuji body vetvenia;
graf pozostavajuci len z jednej trasy neobsahuje vetvenie a neobsahuje tak
ani nezavislé vrcholy (a zodpovedajuca metdda neobsahuje instrukciu

formy (p = i,) & (~p = ip)).

Zhrnime: Nas model met6dy dobre koresponduje s tym, ako sa specifikuju
niektoré orientované grafy,* a teda niektoré orientované grafy mézu pred-
stavovat’ metddy. Metddu modelujeme ako usporiadana dvojicu (S, R), kde
S ={Sp ..., S,} je mnozina stavova R € § x § je bindrna relacia, pricom
dalej plati (0 < i, j, m < n):

L. S§; = (On(S), Op(S), Pr(S));
2. R =Ry U Ry, pricom Ry, N Ryp = @5

# TIde o také orientované grafy, v ktorych sa medzi lubovolnymi dvomi stavmi nachidza

najviac jedna hrana.
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3. (Si S) € Ry vtt Pr(S) = Pr(S);
4. (5i7 ‘S}) € -Rder vtt -Pr(sz) c PF(S]);

5. ak (i) On(Sy) € On(S), (ii) Op(Sp) € Op(S)) a (iii) Pr(Sy) € Pr(S)), pricom
i # 0, tak S je pociatocny vrchol grafu;

6. ak S, S;su pociatocné vrcholy grafu, tak §; = Sj;

7. ak neexistuje taky stav S, pre ktory plati, ze (i) On(S,) & On(S,),
(i) Op(S,) € Op(S,) a (iii) Pr(S,) € Pr(S,), pricom m # n, tak S, je
koncovy vrchol grafu.

Treba dodat’, Ze akykolvek graf, ktory by nespfﬁal aspon jednu z uvedenych
podmienok, nebude splfia’ nevyhnutné podmienky na to, aby mohol byt

grafom metody (hoci moze byt’ grafom niecoho iného).

2.2.3. Varianty metddy a esencidlne jadro

Predlozeny model metddy je extenzionalny, ¢o moze znamenat jeho ob-
medzena aplikovatelnost. Extenziondlne vymedzenie metdédy ako dvojice
(S, R) trpi typickym nedostatkom extenzionalnych modelov: Nahradenie
ktoréhokolvek prvku S, resp. R inym prvkom povedie k tomu, ze dostaneme
int dvojicu (5, R'), a teda fakticky aj ind metddu. Vezmime si vyskyt in-
strukcie ,,S¢itaj Cisla 2 a 3!, pricom jeho vstupnym stavom je S; a vykonanim
instrukcie dostaneme S; ako vystupny stav daného vyskytu:

on(S) =12, 3,4, ...} On(Sj) =1{2,3,4,5, ...}
Op(S) = {+, ...} Op(Sj) ={+ ...}
Pr(S) ={.} Pr(Sj) ={2+3=5,..}

V uvedenom pripade predpokladime, Ze v mnozine On(S)) nie je obsiahnuté
¢islo 5. Vezmime si vSak iny vyskyt tejto instrukcie, pricom jeho vstupnym

stavom je Sj, a vystupnym stavom je Sj:
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On(Sk) = {2, 3, 4, 5, } On(Sl) = {2, 3, 4, 5, }
Op(Sp) = {+, ...} Op(S) = {+, ...}
P?’(Sk) = {} PV(S]) = {2 +3= 5, }

KedZe v prvom pripade reprezentujeme vyskyt instrukcie ,S¢itaj ¢isla 2 a 3!
ako dvojicu (S, S) a v druhom pripade ako dvojicu (S, S) (pricom zjavne
S; # Sp), musi ist’ o dva rozne vyskyty, a teda metdda, ktorej patri prvy vyskyt,
bude odlisna od metody, ktorej patri druhy vyskyt. Plati to napriek tomu, ze
v obidvoch vyskytoch sa nachadza ¢4 istd instrukcia, a teda v obidvoch pripa-
doch sme vykonanim instrukcie obohatili mnozinu propozicii o t ista pro-
poziciu. Ked' to zovseobecnime, metdda M| moze pozostavat’ z vyskytov tych
istych instrukcii ako metdda M), no méze ist’ o rozne metddy, pokial sa budd
lisit’ aspon v jednom vyskyte.

Takémuto dosledku sa sice nevyhneme, no aspon sa ho poktsime zmier-
nit, a to zavedenim pojmu variantu metddy. Zaéneme predbeznym vymedze-
nim tohto pojmu, ktoré sa priam ponuka samé od seba, no coskoro sa ukaze,
ze ho budeme musiet modifikovat. Povieme, Ze metéda M je variantom
metddy M, v pripade, ze M| a M, maji ten isty druh ciela a pre kazdu in-
strukciu i, plati, Ze jej vyskyt [i,]; sa nachadza v M) vit v M, sa nachddza jej
vyskyt [i,];. Nezalezi na tom, ¢i instrukcia i, ma v M a M, ten isty vyskyt,
alebo rozne vyskyty, podstatné je len to, ze ide o vyskyty zej istej instrukcie.®
Pravda, v limitnom pripade sa méze stat’, ze kazdy vyskyt [i,];z M je totozny
s nejakym vyskytom [i,]; z M, a naopak. Potom povieme, ze metéda M, je
totoznd s metddou M. Rovnako sa azda moze stat’ aj to, ze ziadny vyskyt [i,];

z M nie je totozny s nejakym vyskytom [i,];z M, a naopak. V takom pripade

4 Kvéli moznym nedorozumeniam dodavame, 7e tito formuldcia je v zhode s nasim vy-

medzenim pojmu vyskytu instrukcie. Jeden a ten isty vyskyt inStrukcie méze byt’ obsiah-
nuty v roznych metédach. Vyskytom instrukcie je totiz derivétovy prechod, t. j. usporia-
dana dvojica stavov (S, 5), pricom stavy sa identifikuju na zéklade ontolégie, mnoziny
operdcii a mnoziny propozicii. Je mozné, ze v roznych metddach sa objavi ta istd dvojica
stavov (S;, 5), a teda ten isty vyskyt instrukcie.
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metody M a M, nemaju spolocny ziadny vyskyt instrukcie, no kedZze obsa-
huja len vyskyty tych istych instrukii, plati, Ze M je variantom M, a nao-
pak.

Mbzeme teda povedat, Ze hoci metdda, v ktorej sa vyskyt instrukcie ,S¢i-
taj Cisla 2 a 3!“ reprezentuje ako dvojica (S}, S)), je odlisnd od metédy, v ktore;
sa jej vyskyt reprezentuje ako dvojica (S, S), moze ist’ o vzdjomné varianty.
Varianty urcitej metody tvoria mnozinu metéd, ktoré st dostatocne pribuzné
na to, aby sme ich zvycajne oznacovali tym istym vyrazom.* Metédou defi-
novania je ktorykolvek prvok z urcitej mnoziny variantov; metédou merania
je ktorykolvek prvok z inej mnoziny variantov; mnozinou priameho dokazo-
vania je zase l'ubovolny prvok z d'alSej mnoziny variantov atd’. Vsetky metody
z danej mnotziny variantov sa zhoduja v tom, ze obsahuja vyskyty tych istych
instrukcii.

Toto vymedzenie mnoziny variantov metddy je vsak uspokojivé len cias-
to¢ne. Umoziniuje napriklad povedat’, ze nasledujice diagramy (reprezentu-

juce grafy Gy a G, v tomto poradi) su variantmi tej istej metody:

[i, lisl, [icl5
Sp e S Sy e Sy > 8 Ss—>S
[[,]1 , , [ia]Z , , L3 ,
Sy === >S5 — 8, - >S5 —> 8, - >S5 ——> 5

Rozdiel medzi G a G, spociva v tom, Ze majua zamenené vyskyty instrukii i,
a ip. Navrhnuté chdpanie mnoziny variantov met6dy zachytava ako varianty
tej istej metddy pripady, v ktorych nemusi byt fixne stanovené, v akom po-

radi sa maju vykonavat niektoré instrukcie vyskytujuce sa v danej metdde.

46 Predpokladime, ze relicia byt variantom (niecoho) je ekvivalenéni. Kazdi metdda je

variantom samej seba (reflexivnost); ak jedna metdda je variantom druhej metddy, tak aj
druhd metdda je variantom prvej metddy (symetrickost); a ak jedna metdda je variantom
druhej metddy a druhd metdda je variantom tretej metddy, tak aj prvd metdda je varian-

tom tretej metddy (tranzitivnost).
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Na druhej strane vsak toto vymedzenie neumozriuje charakterizovat’ nie-
ktoré iné pripady ako varianty tej istej metody, hoci intuitivne by sme ich
takto chdpat’ cheeli. Vezmime si nasledujici diagram reprezentujici urcity
graf Gj:

[ia] 1 [lb] 2 [l[] 3
Sp - >S5 >8 ——> 54 >55 ——> 5

Mbzeme si predstavit metddu, v ktorej sa napriklad namiesto instrukcie i,
bude vyskytovat’ instrukcia i;. Takato metédu mézeme reprezentovat gra-

fom Gj znazornenym tymto diagramom:

[Za] 1 , [id]Z , , [15] 3 ,
O T - R >S5/ ——>5,

Instrukcie iy a iy sa liSia v tom, Ze vystupny stav vyskytu jednej z nich bude
obsahovat int propoziciu ako vystupny stav vyskytu druhej z nich. Napriek
tomu si vSak moZeme predstavit, Ze jedna aj druhd met6da vedt k cielu toho
istého druhu: Jeden aj druhy graf moze napriklad predstavovat’ metédu ex-
plikovania, a teda obidve metddy by sme chceli oznacit’ tym isty terminom.
Zjavne vsak podla uvedenej definicie variantu metoédy nemoézeme pove-
dat’, ze grafy Gs a G4 reprezentujl varianty tej istej met6dy. Nase vymedzenie
pojmu variantu metody je prilis restriktivne a mali by sme ho modifikovat’.
Zmiernenie kritérii by malo spocivat’ v tom, Ze sa nebude pozadovat, aby pre
kazdii instrukciu i, platilo, Ze jej vyskyt [i,]; sa bude nachadzat’ v metdde
M| len v pripade, Ze v metéde M, sa nachidza vyskyt [i,]; tej istej instrukcie.
Tato podmienku budeme kldst’ len na nicktoré instrukcie — tie, ktoré budd
patrit’ do tzv. esencidlneho jadra metddy. K pojmu esencidlneho jadra metody

sa dostaneme prostrednictvom niekolkych pomocnych definicii:

Vyiskye [i,); instrukcie i, je esencidlny pre metddu M vzhl'adom na drub ciel'a
C vt vykonanie i, z [i,]; je (i) nevyhnutnou podmienkou na dosiahnutie

C alebo (i) postacujiicou podmienkou na dosiahnutie C.
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Pre pojmy postacujucej a nevyhnutnej podmienky plati:

Vykonanie instrukcie i, z vyskytu [i,]; je postacujiicou podmienkou na do-
siabnutie drubu ciela C vt (i) vykonanim i, z [i,]; sa dosiahne C a (i)
neexistuje Ziadny taky vyskyt [i,]; instrukcie 4, ktory ) je predkom [i];
a b) vykonanim iy z [iy]; sa dosiahne C.

Vykonanie instrukcie i, z vyskytu [i,]; je nevybnutnou podmienkou na do-
siabnutie drubu ciela C vtt (i) existuje asponi jeden taky vyskyt [iy]; in-
strukcie 4, pre ktory plati, Ze @) je potomkom [i,];, b) vykonanie i, z [i,];
je postacujucou podmienkou na dosiahnutie C a ¢) existuje aspon je-

den taky derivit vykonania i,z [i,], ktory sa pouziva pri vykonani i z [iy]-

Vyskyt instrukcie, ktory nie je esencialny pre M vzhladom na C, je neesen-
cidlnym vyskytom instrukcie pre M vzhladom na C. Dalej mézeme definovat’:

Instrukcia i, je esencidlna pre metédu M vzhl adom na drub ciela C vtt exis-
tuje aspon jeden vyskyt [i,]; instrukcie 7, ktory je esencidlny pre metédu
M vzhladom na druh ciela C.¥

Instrukcia, ktord nie je esencidlna v uvedenom zmysle, je neesencidlnou in-

Strukciou pre M vzhl'adom na C. Napokon definujeme:

Mnotzina instrukcii {i,, ..., i,} je esencidlnym jadrom metddy M vzhl'adom
na drub ciela C vtt pre kaidé j, kde a < j < n, plati, Ze instrukcia i; je
esencidlnou pre M vzhlfadom na C.

Pri niektorych metédach mozno ich esencidlne jadro urcit apridrne, no v pri-

pade mnohych metdd rozhodnutie o esencidlnosti alebo neesencidlnosti ich

47V pripade, e instrukcia ma v metéde viacero vyskytov, z ktorych aspoti jeden je esen-
cidlny a aspon jeden neesencidlny, pojde podra tejto definicie o esencidlnu instrukciu pre
dant metddu vzhladom na jej druh ciela. O neesencidlnu instrukciu by islo len v pripade,

ze by vsetky jej vyskyty boli neesencialne.
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instrukcii je vecou empirického skimania a testovania. Definicia esencial-
neho jadra metddy nevylu¢uje moznost,, ze metéda M mé okrem esencidl-
neho jadra aj instrukcie, ktoré st neesencidlne. Kazda metdda vSak musi mat
esencidlne jadro, inak by nebola pouzite[na na dosiahnutie daného druhu
ciela.
AV 70 ) . . ’ Ve ) .
Teraz sa moézeme vratit' k pojmu variantu metédy a pouzit' v jeho vyme-

dzeni pojem esencidlneho jadra metody:

Metdda M je variantom metddy M, vt pre kazdua instrukciu i, z esencial-
neho jadra M plati, ze bud’ (i) i, patri aj do esencidlneho jadra M), alebo
(ii) existuje taka instrukcia i), patriaca do esencidlneho jadra M), pre ktort
plati, Ze derivitové rozsirenie ontologie jej esencidlneho vyskytu je totozné

s derivatovym rozsirenim ontoldgie esencidlneho vyskytu i,.

To znamend, ze variantmi metddy budu vsetky metddy, s ktorymi ma spo-
lo¢né vsetky esencidlne inStrukcie, aj vSetky metddy, s ktorymi sice vSetky
esencidlne instrukcie spolo¢né nema, no obsahuji ako esencidlne vhodné al-
ternativne instrukcie. Jedna instrukcia je pritom vhodnou alternativou k inej
instrukcii v pripade, zZe vystupné stavy ich vyskytov sa od ich vstupnych stavov
lisia tou istou zmenou v ontologii stavov; inymi slovami, vykonanim obi-
dvoch instrukcii obohatime ontolégiu danych stavov o tie isté objekty. Ta-
kéto vymedzenie pojmu variantu metddy je dostatocne Siroké na to, aby na
zaklade neho do mnotziny variantov urcitej metody patrili aj také metody,
ktoré by tam intuitivne patrit’ mali, no predchddzajice vymedzenie pojmu
variantu metédy to neumozniovalo (ide napriklad o metdédy zodpovedajuce

grafom Gj a Gy).

2.2.4. Zlozené metddy

Predlozeny model metédy mozno dalej rozsirovat’ a doplriat’ podla po-
treby. Na tomto mieste chceme zddraznit’ skuto¢nost, Ze ho mozno pouzit
napriklad na odlisenie jednoduchych a zlozenych metdd. Je zjavné, ze v nie-

ktorych metddach sa mozu vyskytovat’ instrukcie, ktoré mézeme formulovat
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slovami ako ,Definuj...!I“, ,Explikuj...!“, ,Dokaz...!“, ,Zmeraj...!“, ,Falzifi-
kyj...! atd. Definovanie, explikovanie, dokazovanie, meranie, falzifikovanie
su samostatné metdody. Aktérovi, ktory vykonava jednotlivé instrukcie ob-
siahnuté v danej metdde, sa takto predpisuje vykonanie takej instrukcie,
ktord zastupuje nejaka metédu. To znamend, Ze existuju metody, ktorych
sucastou su iné metddy. Budeme ich nazjvat zloené metédy. Na druhej
strane jednoduché metddy neobsahuju iné metddy ako svoje stcasti; to zna-
mend, ze Ziadna z instrukcii, ktoré s obsiahnuté v danej metéde, od aktéra
nepozaduje vykonanie inej metody. Vyskyt instrukcie, ktora v kontexte zlo-
zenej metddy M vyzaduje vykonanie inej metddy M,, budeme chipat’ tak,
ze zastupuje celu sustavu vyskytov instrukcii predstavujucich metédu M. To
znamend, ze inStrukcii ako ,Definuj...!%, ,Dokéz...!%, ,Falzifikuj...! atd. bude
v grafe zachytdvajucom danu zlozent metédu zodpovedat’ postupnost’ vysky-
tov instrukcii ,Vykonaj a!, ,Vykonaj b1, ,Vykonaj c!“ atd’., ktoré tvoria me-
tédu definovania, dokazovania, resp. falzifikovania atd.

Zlozenou metddou v tomto zmysle moze byt explikovanie. V urditej etape
mdze byt’ potrebné napriklad definovat’ pojmy, ktoré sa maju pouzit v expli-
kate, pricom definovanie sa povazuje za samostatnu metoédu. V metode ex-
plikovania sa tak mdze objavit poziadavka definovat’ nejaky pojem, a teda
bude obsahovat’ sustavu vyskytov instrukcii tvoriacich metddu definovania.
V metdde explikovania sa vSak mozu vyuzivat' aj rozne iné metddy, vritane
iného variantu metddy explikovania. Niektoré pojmy, ktoré sa pouzivaji v ex-
plikte, by v urcitych pripadoch takisto vyzadovali explikovanie. T'o znamena,
ie pri explikovani pojmu p; sa méze stat, Ze treba najprv explikovat’ pojem
P2 (pricom musi platit, Ze p; # p, a Ze p; sa nepouziva pri explikovani p,), aby
sme mohli adekvatnym sposobom explikovat’ py, kedZe p, sa pouziva v expli-
kate p;. Napokon si mozno lahko uvedomit, ze podobne ako metdda expli-
kovania méze obsahovat’ ako svoju zlozku metédu definovania, tak aj metdda
definovania méze v niektorych pripadoch vyzadovat’ explikovanie nejakého
pojmu, resp. pojmov. To znamend, ze na to, aby sme mohli adekvatne defi-
novat nejaky pojem p;, musime najprv vhodnym sposobom explikovat’ po-
jem py, ktory sa md pouzit v definiense p; (analogicky plati, ze sacastou
explikovania p, neméze byt’ definovanie py, ked'ze by vznikol bludny kruh).
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Vizby medzi jednotlivymi metédami moézu byt teda velmi rozmanité, su-
¢ast’ou jednej metddy mozu byt iné metddy, dokonca aj iny variant tej istej
metody. 48

Zlozené metdédy mézeme do nésho modelu lahko zaclenit’. Povedali sme,
ze kazdej metdde zodpoveda nejaky graf, teda dvojica (S, R), kde S je mnozina
stavov (vrcholov grafu) a R je mnotzina prechodov (hrin grafu). Metode M,
tak zodpoveda urcity graf G. Ak v G existuje taky jeho podgraf G’, pre ktory
plati, Ze je zaroven grafom metddy M,, tak M| je zlozend metdda. G je pod-
grafom G vtz (i) V(G') € V(G) a (i) H(G') € H(G), kde V(X) je mnozina
vrcholov grafu X a H(X) je mnozina hran grafu X. Alternativne mozno po-
vedat), ze ak py, ..., p, st derivatové a postulitové prechody medzi stavmi, tak
metdda M) = (py, ..., p,) je zlozend vtedy, ked existuju také prechody py, ..., pi,
pre ktoré plati, ze (i) 1 <k, [ < nalebo 1 <k, [ < na(ii) (pp, ..., p) = M, kde
M, je metdda.

Ak metéda M, je sucast’'ou nejakej zlozenej metddy M a vstupny stav
Sy, prvého prechodu (S, S) v M, nie je zéroven vstupnym stavom prvého
prechodu v M, tak musi platit, ze On(Sy) # @, Op(Sy) # @, Pr(Sy) # @.
S}, bude totiz zaroven vystupnym stavom nejakého iného prechodu (Sj, Sy,
ktory musi byt’ derivitovym prechodom,49 a teda pre S; plati, Ze On(SJ) e}
a Op(S) # @, ked’ze ontologia aj mnozina opericii vstupného stavu derivito-
vého prechodu musi uz obsahovat’ nejaké postulaty, a pre S, musi navyse
platit’ aj to, ze Pr(S) # @, kedze derivatovym prechodom sa vystupny stav

v

obohati o derivity. A kedZe v [ubovolnom nasledujicom stave s uréitym

48 Pravda, nie vidy najdenie vhodného explikitu nejakého pojmu vyzaduje aj definovanie

inych pojmov; v pripade, ked sa v explikdte pouzivaji len primitivne pojmy, resp. pojmy,
ktoré su dostato¢ne jasné, mbzeme definovanie vynechat’. Realizdcia metddy explikovania
nebude v takom pripade obsahovat’ kroky, ktoré zodpovedaji definovaniu. Analogicky,
nie je nevyhnutné, aby sa v metdde definovania vyskytovalo aj explikovanie nejakych pojmov
pouzivanych v definiense. Ak metdda definovania, resp. explikovania neobsahuje ako svoju
sudast ziadnu ind metddu, pdjde o jednoduché metéddy.

4 Ako je totiz zrejmé z nasho modelu, prvy prechod kazdej metédy musi byt postuld-

tovym prechodom.
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sposobom obsiahnuté vsetky predchidzajuce stavy, tak pre S, bude platit, zZe
On(S) #= @, Op(Sp) # @, Pr(Sp) # .

Mimochodom, zlozené metddy nemozno automaticky stotozriovat’ s re-
tazcom metdd. Ak totiz zretazime metody My, ..., M, (pricom n > 1) ne-
musime dostat’ ziadnu zlozend metddu M, ktord pozostiva z My, ..., M, ale
len oby¢ajnt postupnost’ metdéd My, ..., M,. Presnejsie povedané, ak me-
tédam My, ..., M, zodpovedaju (v tomto poradi) grafy Gy, ..., G,, tak zjed-
notenim grafov Gy, ..., G, sice dostaneme graf G, no nemusi mu zodpovedat’
ziadna konkrétna metdda M. S retazcami metdd sa mozno prakticky stretnat
vidy, ked sa nejaky zlozity problém riesi tak, Ze sa rozlozi na ¢iastkové prob-
1émy, ktoré mozno riesit’ samostatne.*® Riedeniu kazdého ciastkového prob-
lému zodpovedd vykonanie niektorej z metdd Mj, ..., M, pricom rieSenie
jedného ciastkového problému sa stiva vychodiskom riesenia iného ¢iastko-
vého problému, vdaka ¢omu v koneénom désledku dostaneme cely retazec
metdd My, ..., M,. Retazenie metdd mozno jednoducho zachytit’ obdobnym
sposobom, ako sme reprezentovali vyskyt metody v kontexte nejakej zlozenej

metody.

2.2.5. Navrat k problému

Po rozpracovani formalneho modelu metédy sa musime vratit' k téme,
ktora zatial zostala otvorena a ku ktorej pozorny Citatel urcite ocakava nejaké
vyjadrenie. Ide o zachytenie svislosti medzi nasim pévodnym intuitivnym
vymedzenim metody z prvej casti monografie s modelom metédy, ktory sme

prave navrhli.

50 Ako je zndme, tento heuristicky postup presadzoval uz Descartes. Dve zo $tyroch pra-
vidiel, ktoré priblizuje vo svojej Rozprave o metdde, $pecifikuju prave tento postup riesenia
komplexnych problémov: ,Druhd bola rozdelit’ kazda t'azku otdzku, ktort by som skamal,
na ¢o najvi¢si pocet jednotlivych otdzok tak, aby sa dali ¢o najlepsie riesit’. Tretia bola
postupovat’ po poriadku po¢niic od najjednoduchsich a najpochopitelnejsich predmetov
a stipat’ pomaly akoby po stupfioch az k poznaniu najzlozitejsich, a predpokladat’ poria-

dok dokonca i medzi tymi, ktoré po sebe prirodzene nenasleduju” (Descartes 1954, 35)
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V prvej Casti sme uviedli, Ze (vedeckd) metédu mozno neformélne po-
vazovat za ndvod na dosiahnutie nejakého ciela, pricom tento ciel sa da
vyuzit pri rieseni nejakého (kognitivne relevantného) problému. Pojem
problému sme vymedzili pomocou pojmu otazky a odpovede: Odpoved sme
reprezentovali ako propoziciu a otazku sme modelovali ako funkciu z neja-
kej predmetnej oblasti do odpovedi. Problém chapeme ako otazku, na ktora
nemdme odpoved vzhladom na dand predmetnt oblast. Presnejsie, kedZze
otizku modelujeme ako funkciu, ktora predmetnej oblasti priraduje pro-
pozicie (t. j. odpovede), tak problém (tykajuci sa urcitej predmetnej oblasti)
mozno v nasom modeli reprezentovat ako funkciu, ktord neddva Ziadnu
hodnotu (propoziciu, odpoved) pre dant predmetnt oblast’. Takuato pred-
metnd oblast, ktori sme nazvali bazou problému, reprezentujeme ako
usporiadant trojicu (U, K, Pg), kde U je univerzum, t. j. mnozina objektov,
K je konceptudlny systém a P je mnozina propozicii s priradenym episte-
mickym $tatatom (presnejsie, Pg je bindrna reldcia, mnozina usporiadanych
dvojic, pre ktoru plati, ze P & P x E, kde P je mnozina propozicii
a E mnozina epistemickych $tatutov). Vyriesit problém znamend najst’ taka
predmetnu oblast, ktord uz poskytuje odpoved na danu otézku, t. j. to, ¢o
povodne bolo problémom (otdzkou bez odpovede), sa vzhladom na novi
predmetnu oblast’ stiva bezproblémovou otdzkou. Presnejsie, vyriesit prob-
lém znamend nahradit povodni bdzu problému inou vhodnou trojicou
(U, K, Pg), pre ktort plati, ze U # U alebo K # K’, alebo Py # Pf’.
Takdto usporiadand trojica je bazou riesenia.

Metddu sme zase modelovali ako urcitd sustavu postuldtovych a deriva-
tovych prechodov medzi stavmi. Kazdi metédu mozno v podstate charakte-
rizovat’ ako postup od vstupného stavu prvého prechodu k vystupnému stavu
posledného prechodu. Teraz sa mozeme pytat’: Ako mozno prepojit uvedené
neformdlne vymedzenie metdédy ako navodu na dosiahnutie ciela, ktory
umozni riesit’ problémy, s nasim modelom metddy ako sustavy derivatovych
a postuldtovych prechodov medzi stavmi? Inymi slovami: Ako mozno navod
na dosiahnutie ur¢itého kognitivne relevantného ciela reprezentovat’ mode-
lom tvorenym derivatovymi a postulitovymi prechodmi medzi stavmi? Od-

poved na tieto otdzky je pomerne jednoducha a priamociara.
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Problém vyriesime, ak bazu problému upravime tak, ze sa z nej stane baza
rieSenia, teda umozni odpovedat na povodne problémovi otizku. Sustavu
derivatovych a postuldtovych prechodov mézeme chapat tak, ze Specifikuje
postup, ako ndjst vhodnu bézu riesenia, ktorou sa mé nahradit’ pévodna baza
problému. Podla povahy problému to znamend, Ze musime nahradit’ aspon
jednu zo zloziek U, K, Py inou zlozkou. Ak sa problém tyka objektov v uni-
verze, vyriesime ho tak, Ze mnozinu U nahradime inou mnozinou U’; ak sa
tyka pojmov, vyriesime ho nahradenim systému K inym systémom K’; a ak
sa tyka propozicii, resp. ich epistemickych Statatov, riesenie problému bude
spocivat’ v nahradeni relicie P reliciou Py’. Vymedzenie met6dy ako navodu
na dosiahnutie ciela, ktory mozno pouZit na riesenie problémov, prepojime
s modelom metddy ako urditej sistavy prechodov tak, ze ontoldgiu (t. j. mno-
zinu objektov) vstupnych aj vystupnych stavov danych prechodov naviazeme
na mnotziny entit z bazy problému.

Kvéli jednoduchosti sa tu budeme zaoberat’ len takymi problémami, ktoré
sa tykaju jednej zo zloziek bazy problému, t. j. bud mnoziny U, alebo systému
K, alebo relacie Py. NevyluCujeme existenciu aj takych problémov, ktoré sa
tykaji dvoch ¢i vSetkych troch zloziek z bazy problému. V takom pripade sa
méze stat’, ze nahradenie jednej zlozky (napriklad U) inou zodpovedajucou
zlozkou (t. j. U') mdze viest k tomu, ze aj ostatné zlozky (napriklad K,
resp. Pp) treba nahradit’ inymi zodpovedajucimi zlozkami (t. j. X7, resp. Pr).
Pripady tohto druhu by si vyziadali len trochu komplikovanejsie formulacie
na niektorych miestach, no na podstate nasho navrhu ni¢ nemenia, a teda
budeme od nich abstrahovat.

KedZe bazu problému tvoria mnoziny U, K a P, tak ontoldgiou stavu
méze byt bud mnoZina objektov (mnozina entit toho ist¢ho typu ako entity
z U), alebo mnozina pojmov a vzt'ahov medzi pojmami (mnozina entit toho
istého typu ako entity z K), alebo mnozina propozicii s epistemickym Statd-
tom (mnozina entit toho istého typu ako entity z Pg). Presnejsie, pre prvy
stav prvého prechodu danej metédy navrhujeme, aby jeho ontolégia bola
podmnozinou prislusnej mnoziny U, K, resp. P (ontolégiou prvého stavu
mdze byt prizdna mnozina, no nie je to nevyhnutné, ako to je zrejmé z exis-

tencie zlozenych met6d, ktoré sme opisali v podkapitole 2.2.4). Kazdy dalsi
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stav sa moze svojou ontoldgiou ligit od prvého stavu a nové prvky uZ sice
nemusia patrit aj do danej mnoziny U, K, resp. P, no musi ist’ o entity toho
istého typu. V pripade, Ze riesime problém tykajici sa univerza bazy prob-
lému, ontologiu jednotlivych stavov v derivatovych a postuldtovych precho-
doch budt tvorit mnoziny objektov takého druhu, aky tvori univerzum; ak
rieSime problém tykajuci sa konceptudlneho systému bazy problému, tak on-
tolégiou stavov bude mnozina pojmov (a vzt'ahov medzi nimi); ak napokon
riesime problém tykajici sa mnoziny propozicii s epistemickym $tatitom, tak
v ontologii stavov budeme mat’ mnozinu propozicii s priradenym epistemic-
kym StatGtom.

Mimochodom, tento postup koresponduje s jednou nasou typologiou in-
strukcii. V podkapitole 2.1.3 sme instrukcie rozlisili podl'a ich predmetu na
objektové, konceptudlne a propoziéné. Objektové instrukcie maju vo svojom
vstupnom a vystupnom stave ako ontolégiu mnozinu objektov, konceptudlne
instrukcie zase mnoziny pojmov (a vztahov medzi pojmami) a propozi¢né in-
strukcie mnoziny propozicii (s epistemickym $tatatom). (Urcitd komplikaciu
predstavuju hybridné instrukcie, no tieto komplikdcie sa eliminuju, ak si uve-
domime, Ze ide o zlozené instrukcie, pricom jednoduché instrukcie, ktoré st
ich konstitutivnymi zlozkami, uz hybridné byt nemézu.) Do vstupného aj
vystupného stavu instrukcie takisto zavadzame operacie a propozicie, a to
v zavislosti od toho, ¢o je ontoldgiou stavu. Operacie ndm umoznuju mani-
pulovat’ s prvkami ontoldgie a propozicie charakterizuji ontolégiu, t. j. Spe-
cifikuju vlastnosti prvkov ontoldgie, resp. vztahy medzi prvkami ontoléogie.
V kazdom pripade vsak plati, ze ak rieSime problém tykajuci sa univerza,
(spravidla) pouzivame objektové instrukcie, ak riesime problém tykajuci sa
konceptudlneho systému, (spravidla) pouzivame konceptudlne instrukcie,
a ak rieSime problém tykajuci sa propozicii s epistemickym Statitom, (spra-
vidla) pouzivame propozi¢né instrukcie.

Ked vykoname vsetky kroky Specifikované v prislusnej metédde, ktora sme
si zvolili na vyriesenie urcitého problému, ziskame vystupny stav obsahujuci
(okrem iného) urdit ontolégiu, t. j. mnozinu objektov urcitého druhu. Ak
sme riesili problém tykajuci sa univerza pévodnej bazy problému, v baze rie-

Senia treba nahradit’ povodné univerzum takou mnozinou objektov, ktora
p ] )
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bude obsahovat’ ontolégiu posledného vystupného stavu ako svoju podmno-
zinu. Ak sme zase riesili problém tykajuci sa konceptualneho systému povod-
nej bézy, tak v baze riesenia treba nahradit’ povodny konceptudlny systém ta-
kym konceptudlnym systémom, ktory bude obsahovat’ ontolégiu — ktorou je
mnozina pojmov a vztahov medzi nimi — posledného vystupného stavu ako
svoju stcast’ (kedZe v mnozine objektov jednotlivych stavov danej metddy sa
vyskytuji pojmy a vzt'ahy medzi nimi). Ak sme riesili problém tykajici sa
mnoziny propozicii s epistemickym Statatom z pévodnej bazy, tak v baze rie-
Senia treba nahradit’ povodnd mnoZinu propozicii s epistemickym Statatom
takou mnozinou, ktord bude obsahovat’ ontolégiu — ktorou je mnozina pro-
pozicii s epistemickym Statitom — posledného vystupného stavu ako svoju
podmnozinu. Ak takymto spésobom nahradime povodnu bazu problému no-
vou bazou riesenia, otizka, ktord bola problémom vzhladom na povodnu
bazu, sa stane neproblémovou otazkou vzhfadom na novi bazu. To znamena,
ze problém sme vyriesili. Ak sa tak nestalo, problém sme nevyriesili a musime
hl'adat’ iné riesenie.

Treba vsak upozornit’ na jednu komplikdciu skryti v predchadzajacom
odseku. Ak vykoname vsetky kroky Specifikované v urcitej metode, spravidla
nendjdeme len jednu konkrétnu bazu riesenia, ale celd mnozinu vhodnych
baz riesenia. Postup, ktory sme $pecifikovali v predchddzajucom odseku, totiz
vyzaduje len to, aby sa v baze riesenia vyskytovalo také univerzum, konceptu-
alny systém, resp. mnozina propozicii s epistemickym Statatom, pre ktoré
plati, Ze obsahuju ako svoju sucast’ ontolégiu posledného vystupného stavu
pouZitej metédy. Lenie tito podmienku méie v principe spiiat’ mnoistvo
mnozin objektov, mnozstvo konceptuilnych systémov, resp. mnozstvo
mnozin propozicii s epistemickym StatGtom. Ked teda vyriesime problém,
dostaneme celd mnozinu vhodnych bz riesenia, z ktorych si mézeme vybrat
td, ktord nim vyhovuje najlepsie vzhladom na rozne epistemologické, meto-
dologické, pragmatické a dalsie dolezité faktory riadiace (vedecké, ale aj mi-
movedecké ¢i nevedecké) skiimanie.

Je teda zrejmé, Ze nas model metddy vyuzivajuci postulitové a derivatové
prechody medzi stavmi vyhovuje povodnému intuitivnemu vymedzeniu

(vedeckej) met6édy ako navodu na dosiahnutie ciela, ktorym moino riesit
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(kognitivne relevantné) problémy. Na§ model totiz zachytiva spdsob, ako

ndjst’ vhodnu bézu riesenia dané¢ho problému.

2.3. Analytickd metdda

Model metédy, ktory sme podrobne predstavili v kapitole 2.2, sa teraz
pokusime pouzit pri explikacii $pecifického druhu metdd, tzv. analytickych
met6d. Pojem analytickej metddy je znamy a ¢asto pouzivany, no len zried-
kavo moZno narazit' na jeho komplexnejsie vymedzenie.’! Zvycajne sa mozno
stretnit’ s negativnym vymedzenim, podla ktorého analytické metddy nie st
empirické. Pomocou analytickych metod teda neziskavame nové empirické
poznatky. Napriek tomu je vSak zrejmé, ze nejaky druh poznania nadobu-
dame. Ziroven stoji za povSimnutie to, ze analytické metody sa pouzivaji
nielen vo vednych oblastiach, ktoré neprinasaji empirické poznatky (napri-
klad v matematike alebo v logike), ale aj v disciplinach, ktoré sa plne kvalifi-
kuja ako empirické vedy. V tejto kapitole predlozime pozitivne vymedzenie
analytickych metdd, ktoré bude vyuzivat zavedeny pojmovy apardt, no ziro-
ven zachyti intuiciu, podla ktorej analytické metddy st neempirickymi me-

té6dami.”?

« v

S Termin ,analyza“, pripadne jeho adjektivne verzie ,analyticka metéda“ & ,analyticky
postup” maju viaceré (odli$né) vyznamy, z ktorych niektoré sa viazu na uritd historickq,
filozoficku alebo metodologicku koncepciu. K pojmu analyzy u Aristotela pozri napriklad
Byrne (1997). O viacerych historickych koncepcidch analyzy a jej vztahu k logike a k nie-

ktorym metédam pozri Cellucci (2013).

52 Kladové myslienka, na ktorej bude spodivat’ nade vymedzenie pojmu analytickej me-
tody, bola navrhnutd v stati Kosterec (2016a). V tejto stati véak bola implementovana ¢ias-
to¢ne odlisnym spdsobom a s vyuzitim iného pojmového aparatu. Obdobné vymedzenie

analytickosti metddy pontka aj prica Gahér — Marko (2017, 158-159).
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2.3.1. Niekolko prikladov

Najprv si vezmime zopdr jednoduchych prikladov, ktoré mézu ilustrovat
rozdiel medzi analytickymi a empirickymi metédami. Predpokladajme, Ze ak-
térovou tlohou je urdit dizku istého objektu. Tuto dlohu splni tak, %e objekt
odmeria, teda pouzije metédu merania. To znamena, Ze aktér uskuto¢ni pri-
blizne nasledujtce kroky (v uréenom poradi): a) vyberie objekt, stanovi skalu
merania a vyberie vhodné meradlo; b) prilozi k objektu skalované meradlo
tak, aby nulty bod na meradle zodpovedal jednému koncu objektu; ¢) najde
na meradle ¢islo zodpovedajice bodu meraného objektu, ktory je najvzdiale-
nejsi od bodu, ktorému zodpoveda nulty bod na meradle; d) deklaruje, ze
¢islo identifikované v predchadzajicom kroku je hodnotou (vo vybranych
jednotkach), ktord predstavuje dizku daného objektu.

Jednotlivé kroky a) — d) sa daju vyjadrit’ pomocou vhodne formulovanych
instrukcii (napriklad ,Identifikuj objekt merania!“, ,Vyber vhodné meradlo
s vhodne zvolenou skalou!®, ,Priloz k objektu meradlo tak, aby jednému
koncu objektu zodpovedal nulty bod na meradle!“ a podobne). Ziroven si
mézeme v§imnuat, Ze jednotlivé instrukcie mozno rozlisit’ podla nasej typo-
logie na selektivne, exekutivne, resp. deklarativne (pozri podkapitolu 2.1.3).
Selektivne instrukcie sa tykaja vyberu vstupnych entit, v nasom pripade me-
ran¢ho objektu, skaly merania a meradla, a preto instrukcie obsiahnuté
vbode a) st selektivnymi instrukciami. Exekutivne inStrukcie predpisuju
d'alSiu manipuliciu s vybranymi objektmi; v naSom pripade manipulicia s ob-
jektmi predstavuje odmeranie vybraného predmetu, takze exekutivne in-
strukcie su obsiahnuté v bodoch b) a ¢). Napokon deklarativne instrukcie slu-
zia na vyhldsenie vysledku; v naSom pripade deklarativna instrukcia zodpo-
vedd bodu d), podla ktorého aktér md deklarovat, ze namerané ¢islo je hod-
notou zodpovedajicou dizke daného objektu. Pravda, nacrtnuté instrukcie su
v niektorych pripadoch znaéne zjednodusené a ich dékladnejsia formulicia by
ukdzala, Ze to, Co sa na pohlad javi ako jednoduchd instrukcia, je v skutoc-
nosti zlozena instrukcia, resp. celd séria instrukcii.

Z intuitivneho hladiska je zrejmé, Ze prilozenie Skalovan¢ho meradla

k nejakému objektu a odc¢itanie ¢isla na meradle, ktoré splna isté poziadavky,
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je empirickym postupom. Aktér takto vykonava empirické kroky, ked’ze pra-
cuje s fyzickymi objektmi a zistuje o nich fakty, ktoré predtym znime neboli
aani ich nebolo mozné uvahou odvodit’ z faktov, ktoré o objektoch znime
uz boli. Preto metoda merania je vhodnym reprezentantom metod, ktoré
mozno povazovat' za empirické.

Pozrime sa na iny priklad. Nech aktérovou tlohou je urcit najvyssi objekt
spomedzi suboru urditych objektov. Tto ulohu méze splnit’ pomocou nie-
kolkych metéd — moze napriklad zoradit’ objekty vedla seba a porovnat’ ich,
pripadne mdze kazdy objekt zmerat a porovnat’ namerané hodnoty. Vezmime
si druhy sposob. Aktér a) vyberie z dané¢ho suboru nejaky objekt, stanovi
skdlu merania a vyberie vhodné meradlo; b) prilozi k objektu skdlované me-
radlo tak, aby nulty bod na meradle zodpovedal najnizsiemu bodu objektu;
¢) ndjde na meradla ¢islo zodpovedajuce najvyssiemu bodu meraného objektu;
d) deklaruje, ze dané ¢islo je hodnotou, ktord predstavuje vysku daného ob-
jektu; e) postup opisany v bodoch a) — d) opakuje tolkokrat, kolko objektov
sa nachddza v danom sabore; f) vezme jednotlivé namerané hodnoty; g) vza-
jomnym porovndvanim z nich vyberie najvyssiu hodnotu; b) deklaruje, ze ob-
jekt, ktorému patri tato vybrana hodnota, je najvyssi spomedzi vsetkych ob-
jektov z daného suboru.

Jednotlivé kroky a) — h) mozno vyjadrit’ pomocou vhodne formulovanych
instrukcii, pricom opit vyuZzijeme nasu typologiu instrukcii. Selektivne in-
strukcie sa vyuzivaju v pripade vyberu jednotlivych objektov z daného stiboru,
t. j. v bode @) (a ¢iastocne aj v bode e)), aj v pripade identifikicie nameranych
hodnét, t. j. v bode f). Exekutivne instrukcie sa tykaju manipuldcie s vybra-
nymi entitami, a to je opisané v bodoch b) a g) (¢iasto¢ne aj v bode ¢)). Vy-
konanim exekutivnych instrukcii teda aktér odmeriava jednotlivé objekty aj
porovnava namerané hodnoty. Napokon deklarativna instrukcia sa objavuje
v bode d) (a diastocne aj v bode ¢)), podla ktorého aktér ma deklarovat’, ze
namerané Cislo predstavuje vysku objektu; vyskytuje sa aj v bode b), podla
ktorého md aktér deklarovat, aky je celkovy vysledok porovnavania objektov
podla nameranej vysky. Aj v tomto pripade sa moze dokladnejSou analyzou
ukazat, Ze za jednoduchou instrukciou sa v skutocnosti skryva zlozena in-

strukcia, resp. celd séria instrukcii. Napriklad vyber najvyssej nameranej
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hodnoty na zéklade ich vzdjomného porovndvania méze byt vel'mi zlozitd ak-
tivita, pri ktorej aktér realizuje viacero roznych instrukcii.

Z predchddzajiceho opisu by malo byt’ zrejmé, ze aktér vykondva kroky,
ktoré mozno z intuitivneho hladiska povazovat za empirické — prilozenim
skilovaného meradla k nejakému objektu a od¢itanim ¢isla na meradle, ktoré
spfﬁa isté poziadavky, aktér zistuje doposial nezndme empirické fakty o ob-
jektoch. Na druhej strane porovnanie Cisiel s cielom ndjst’ najvyssie ¢islo em-
pirickym postupom nie je. Ide totiz o rydzo matematicky postup, ktory spo-
¢iva v usporiadani Cisiel podla ich velkosti. T'o znamena, Ze porovnanie na-
meranych hodnét s ciefom ndjst’ najvys$iu hodnotu nebude empiricky, ale
analyticky postup. Z toho mézeme uzavriet, Ze v uvedenom priklade sa pou-
zivaji ako empirické tak aj analytické postupy.

Napokon si vezmime priklad, v ktorom je aktérovou tlohou (priamo)
dokézat, Ze urcitd formula o je teorémou systému 3. Dokdzat nejaku for-
mulu v nejakom systéme priamym sposobom znamena ukdzat’, ze v systéme
Y existuje taka postupnost formul, ktord je (priamym) dokazom danej for-
muly. V dokaze sa vyuzivaju ako predpoklady len axiémy, pripadne uz do-
kazané teorémy daného systému, a pouzivaju sa len odvodzovacie pravidld,
ktoré sa v systéme povazuju za platné. Pri dokazovani formuly « sa aktér
bude spravat’ priblizne nasledujucim spésobom: a) vyberie formuly 2y, ...,
By, ktoré su vhodnymi axiomami, resp. teorémami systému ¥, a odvodzo-
vacie pravidld ¢y, ..., ¢, ktoré sa v ¥ povaiujl za platné; b) upravovanim
predpokladov @y, ..., B v zhode s pravidlami ¢y, ..., ¢ odvodzuje d'alsie for-
muly o1, ..., ¥,,, ktoré sa v ¥ daju povazovat’ za pravdivé, pricom sa moze
napokon stat, ze niektord z formul ; (kde 1 < i < m) je totoznd s formulou
a; ¢) konstatuje, ze formula « je teorémou systému ¥, pretoze v niom exis-
tuje postupnost formul By, ..., B, ¥1, -, ¥m, ktord je priamym ddokazom
formuly «.

Aj v tomto pripade jednotlivé kroky a) — ¢) mozno zachytit v podobe nie-
kolkych instrukcii (pricom niektoré z nich mézu byt pomerne zlozité, resp.
mézu zahfniat’ celt skupiny instrukcii). Je zrejmé, Ze instrukcie, ktoré zodpo-
vedaju bodu @), su selektivnymi inStrukciami, ked’ze sa tykaju vyberu pro-

striedkov, ktoré sa v dékaze maju pouzit. Instrukcie zodpovedajuce bodu
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b) st zase exekutivnymi instrukciami, ked’ze sa na zdklade nich manipuluje
s predpokladmi pomocou odvodzovacich pravidiel, vdaka ¢omu sa ziskavaja
nové formuly. Instrukcia zodpovedajica bodu ¢) je deklarativnou instrukciou,
pretoze aktérovi prikazuje deklarovat, aky je vysledok hladania postupnosti
formul, ktora je priamym dékazom dokazovanej formuly.

Intuitivne by malo byt zrejmé, Ze pri konstrukcii dokazu teorémy sa ne-
uskuto¢nuje ziadny empiricky krok. Odvodzovanie formul z inych formul je
rydzo analyticky postup. To znamena, ze priame dokazovanie teorémy mozno
povazovat za analytickd metddu.

Uvedené priklady metdd ilustrujd, v ¢om spociva empirickost’, resp. ana-
lytickost metdd. V pripade empirickych metdd sa aktér konfrontuje so sve-
tom tak, aby ziskal nové informadcie, pricom bez takejto konfrontdcie by sa
k tymto informacidm dostat nemohol. V pripade analytickych metdd sa nové
informacie neziskavaju v konfronticii s vonkajsim svetom, no len sa vyvo-
dzuju z toho, ¢o uz je k dispozicii v databaze informicii, s ktorou pracujeme.
Informacie o vyske objektu neziskame, pokial nevstupime do istej konfron-
tacie s fyzickym objektom vo svete, kym informaciu o tom, ktoré ¢islo z ur-
Citej mnoziny Cisiel je najvicsie, ziskame vyluéne na zdklade informacii, kroré
uz mame k dispozicii. V tom spociva zikladny rozdiel medzi empirickymi
a analytickymi metédami. Tento rozdiel vyuzijeme v nasej explikicii pojmu
analytickej metody.

2.3.2. Predbezné definicie

Niektoré kroky v uvedenych prikladoch mozno z intuitivneho hfadiska
povazovat za empirické, iné zase za analytické. Na zaklade toho mozno pove-
dat’, Ze pri vymedzovani analytickych metdd bude klacové to, z akych in-
strukcii pozostavaji. Ak instrukcia vyzaduje, aby aktér pri jej vykonavani zis-
kaval nové informicie v konfronticii so svetom, p6jde o empiricka instruk-
ciu; ak zase instrukcia vyzaduje, aby aktér pri jej vykondvani len manipuloval
s informaciami, ktoré uz su k dispozicii (a ziskaval tak pripadne d’alsie infor-

mdcie), podjde o analyticka instrukciu. Mozno povedat,, ze aktér takto sice
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ziskava novu informiciu, no ide len o analyticky nova informéciu (k tejto
téme pozri blizsie Duzi 2008).
Ked tieto skutocnosti premietneme do vhodnych formulicii, m6ézeme na-

vrhnat’ nasledujice definicie empirickej, resp. analytickej metddy:

Metdéda M je empirickd vit existuje aspont jedna instrukcia i, pre ktora
plati, Ze i je sacast'ou M a i je empirickd instrukcia.

Metdda M je analytickd vtt pre vetky instrukcie i plati, Ze ak i je sucastou
M, tak i je analytickd instrukcia.

Kedze analyticka instrukcia nie je empirickou instrukciou a naopak, pojem
analytickosti instrukcie je disjunktny s pojmom empirickosti instrukcie.
Preto mozno povedat, Ze analytickd metdda neobsahuje Ziadnu empiricka
instrukciu. Na druhej strane empirickd metéda moze obsahovat aj analy-
tické instrukcie, no podstatné je to, aby jej stcast’'ou boli aj empirické in-
strukcie.

Je zjavné, Ze pojem analytickej metdédy predpokladd pojem analyticke;
instrukcie, a preto by sme sa mali zaoberat’ otazkou, ako prijate[ne vyme-
dzit pojem analytickej instrukcie. Prv, neZ sa budeme zaoberat’ touto otdz-
kou, treba si na fiu pripravit podu zavedenim niektorych pojmov a postde-
nim toho, pri akych instrukciach dava dobry zmysel uvazovat’ o ich analy-
tickosti.

2.3.3. Informacny stav a jeho rozsirenie

Vykonanie instrukcie sme v podkapitole 2.1.4 charakterizovali ako deri-
vitovy prechod, a to znamend, ze vystupny stav S, (ktory je uréeny mnozi-
nami On(S,), Op(S;) a Pr(S,)) vyskytu instrukcie sa od vstupného stavu
S1 (uréeného mnozinami On(S)), Op(S;) a Pr(Sy)) odlisuje prinajmensom
v tom, Ze v mnozine propozicii Pr(S,) sa nachidza prvok, ktory sa nenachddza
v mnozine propozicii Pr(Sy), t. j. tym, ze Pr(S,) = Pr(S;) U {p}, kde p je
spominand nova propozicia. Tuto skutocnost si vezmeme ako vychodisko
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a sistredime sa na to, Ze vykonanim instrukcie ziskavame nejak nova pro-
poziciu, ¢o mozno povazovat za rozirenie nasho informaéného stavu. Pojem
analytickej instrukcie a rozdiel medzi analytickou a empirickou instrukciou
vysvetlime prave na zaklade druhu rozsirenia informacného stavu.

Co je to informaény stav? Vo véeobecnosti ide o sibor informdcii (¢ pro-
pozicii), no je moznych viacero spdsobov, ako takyto sibor konstituovat’.
Nase vymedzenie naviazeme na celkovy ramec, v ktorom sme rozpracovali nas
model metdédy. Metédu charakterizujeme ako ndvod na dosiahnutie ciela,
ktory umozni riesit’ problémy, pricom problém je otdzka, na ktori nemame
v baze problému odpoved. Bizu problému sme vymedzili ako usporiadanu
trojicu (U, K, Pg), kde U je univerzum, K je konceptudlny systém a Py je
mnozina propozicii s epistemickym $tattom (t. j. Pr je bindrna reldcia, pre
ktoru plati, ze P € P x E, kde P je mnozina propozicii a E' mnozina episte-
mickych Statatov). Informaény stav budeme chapat’ ako l'ubovolnu konzis-
tentnu podmnozinu mnoziny propozicii, ktora je defini¢nym oborom mno-
ziny P z bazy problému, t. j. pre informacny stav [ plati, ze / € P, pricom
I je konzistentnd mnozina. Kazdy informacny stav je jednoznacne urceny len
svojimi prvkami, teda propoziciami, ktoré explicitne obsahuje; inymi slovami,
informacné stavy nepovazujeme za uzavreté na logické vyplyvanie, a preto
v informacnom stave sa automaticky nevyskytuju aj vsetky logické dosledky
informidcii, ktoré si v nom obsiahnuté.

Tito volba je pomerne prirodzend, pretoze mnozina propozicii s episte-
mickym Statdtom sa dd chapat’ ako stav nasho poznania v urcitej faze. Mno-
Zina propozicii obsahuje mnozstvo informacii, napriklad nase vedecké tedrie,
ale aj predteoretické presvedcenia, obsahuje potvrdené propozicie, ale aj pro-
pozicie, ktoré zatial maji statat nepotvrdenych hypotéz, obsahuje vseobecné
propozicie, ale aj singularne propozicie, obsahuje kategorické propozicie, ale
aj hypotetické propozicie atd’. Vykonanie akejkol'vek instrukcie mozeme po-
vazovat’ za zmenu stavu nasho poznania, a to bez ohladu na to, ¢i ide o za-
sadnq, alebo len zanedbatelnd zmenu.

O informa¢nom stave nebudeme uvazovat ako o mnoZine propozicii
s epistemickymi Statatmi, ale p6jde len o mnozinu propozicii. Dévod spociva

v tom, ze vykonanim inStrukcie sa mnozina propozicii vstupného stavu
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vyskytu instrukcie sice roziri o urcitd propoziciu, no tto propozicia nema
priradeny epistemicky statat. V nasom vysvetleni vSak chceme vykonanie in-
strukcie chdpat’ ako urcité rozsirenie informa¢ného stavu. Informacny stav
preto stotoznujeme len s konzistentnou podmnozinou mnoziny S. Mnozina
S sama nemusi byt konzistentnd, takze méze obsahovat’ propozicie, ktoré st
vzdjomne kontradiktorické alebo aspon kontrarne. To vsak neznamena, ze
mnozina Py z trojice (U, K, Pg) je nekonzistentnd. Kontradiktorické alebo
kontrirne prvky z S totiz mézu mat priradené rozne epistemické Statuty,
takze napriklad propozicia p moze mat’ Statut vyvratenej hypotézy, no propo-
zicia g, ktord je nezlucitelnd s p, moze mat priradeny Statut potvrdenej hy-
potézy. Mnozina S, ktora obsahuje p aj ¢, je preto nekonzistentnd, no mno-
Zina Py konzistentnd je, kedZe konzistentnost’ je zabezpecend tym, Ze nezlu-
¢itelné propozicie maji odlisné (¢i dokonca nezlucite[né) epistemické $ta-
taty. V zaujme zachovania konzistentnosti informacného stavu véak mézeme
informacny stav stotoznit nanajvy$ s podmnozinou mnoziny propozicii, pri
ktorych abstrahujeme od ich epistemického stattu z bazy problému.

Rozsirenim informaéného stavu 7 vznikne novy informacny stav I*, pre
ktory plati, ze I* = I U {p}, kde p je nejaka propozicia. V uvedenom zapise
treba symbol ,* chapat’ tak, Ze oznacuje funkciu, ktord mnotzine I priraduje
mnozinu I U {p}. Tuto funkciu mozno iterovat,, a preto rozsirenie mnoziny
I* mozno zapisat’ ako (I*)*, rozsirenie mnoziny (I*)* ako ((1*)*)* atd.

Rozsirenie informaéného stavu mozno uskuto¢nit’ niekolkymi spésobmi.
Jednym z nich je ziskanie novej informacie empiricky, teda na ziklade kon-
frontacie so svetom. Propozicia ziskand na zdklade pozorovania, experimen-
tovania, merania, testovania a podobnych postupov méze rozsirit’ informacny
stav préve takto. Mozeme teda hovorit' o empirickom rozsiren informaéného
stavu.

Inym sposobom je ziskanie novej informdcie tak, Ze sa vyvodi z propozicii,
ktoré st uz pritomné v informacnom stave. Takéto propozicie si désledkami
existujucich propozicii — konkrétnejsie, su ich logickymi, pripadne sémantic-
kymi désledkami. V pripade logickych doésledkov ide o vsetky propozicie,
ktoré mozno deduktivne odvodit’ z uz pritomnych propozicii. V pripade sé-

mantickych ddsledkov ide zase o také propozicie, ktoré mozno odvodit’ z uz
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pritomnych propozicii pomocou konceptualnych (sémantickych) faktov.
Mime tym na mysli nasledujicu vec. Povieme, ze atribut a, je ndleZitostou
atributu a; vtedy a len vtedy, ked pre Fubovolny objekt o plati, ze ak o ma
atribat a;, tak o must mat’ aj atribtt a,.%3 Napriklad, ak niekto m4 vlastnost’
byt starj mlddenec, musi mat’ aj vlastnost’ byt’ muz, pretoze neexistuje stary
mlédenec, ktory by nebol muzom; ak ma niekto vlastnost’ by’ muz, musi mat
aj vlastnost’ byt’ ¢lovek, a to z analogickych dévodov; ak zase ma niekto
vlastnost’ byt’¢clovek, musi mat’ aj vlastnost’ byt cicavec atd. Relicia byt'ndlezi-
tostou (niecoho) je reflexivna a tranzitivna (nie je vsak symetrickd), a preto
okrem spominanej vlastnosti byt muz su nalezitostami vlastnosti byt stary
mlddenec aj vlastnosti byt'stary mlddenec, byt clovek, byt cicavec a podobne. Po-
mocou reldcie byt ndleZitostou (niecoho) mozeme zachytit konceptudlne fakty;
inymi slovami, vety, v ktorych sa konstatuje, aké atributy su v tejto reldcii,
vyjadruju konceptudlne fakty. Ak je pravda, ze o je stary mladenec, tak musi
byt pravda aj to, Ze o je muz, zZe o je clovek, Ze o je cicavec a podobne. Tieto
propozicie su sémantickymi dosledkami propozicie, ze o je stary mladenec.
Vo vseobecnosti, sémantické dosledky propozicie su dané touto propoziciou
a prislusnymi konceptuilnymi fakemi.> V pripade, e informacny stav rozsi-
rime o logicke, resp. sémantické dosledky uz pritomnych propozicii, mézeme

hovorit o inferencnom rozsirent informaéného stavu.

53 Podrobnosti o pojme naleZitosti (rekvizity) mozno ndjst napriklad v Du# — Materna

(2012, 130-139).

> Treba upozornit’ na to, 7e nie vietky konceptuilne fakty st vhodné na to, aby sme
pomocou nich odvodzovali sémantické désledky informécii. Thto skuto¢nost’ nebudeme
na tomto mieste skimat’ podrobnejsie, no len upozorfiujeme na to, Ze je potrebnd urcitd
obozretnost’. Napriklad, hoci je pravda, Ze kazdy stary mlidenec je muz, a je pravda aj to,
ze néleZitostou vlastnosti byt'stary mlddenec je vlastnost’ byt dlovek, urdite nie je pravda, ze
kazdy c¢lovek je muz. KonkrétnejSie mozno povedat, Ze propoziciu kaZdy clovek je muz
nemozno odvodit’ z propozicie kazdj stary mlddenec je muz pomocou konceptudlneho
faktu, podla ktorého vlastnost byt clovek je naleZitostou vlastnosti byt'stary mlddenec. D6-

vod spociva v tom, ze kvantifikator kazdy, ktory sa vyskytuje v prvej propozicii, nie je mo-
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Na ziklade pojmu informaéného stavu a jeho rozsirenia mézeme ponuk-

nut’ definicie empirickych a analytickych instrukeii:

Instrukcia i je empirickd vtt kazdé rozsirenie fubovolného informacného
stavu [ na stav I*, pricom I* = I U {p}, ktoré sa dosiahne vykonanim
Tubovolného vyskytu [i], pre ktory plati, ze Pr(S,) = Pr(S;) U {p}, kde
S1 je vstupny stav [i], S, je vystupny stav [i] a p je propozicia, je empiric-
kym rozsirenim I.

Instrukcia i je analytickd vtt kazdé rozsirenie l'ubovolného informa¢ného
stavu [ na stav I*, pricom I* = I U {p}, ktoré sa dosiahne vykonanim
Tubovolného vyskytu [i], pre ktory plati, ze Pr(S,) = Pr(S;) U {p}, kde
S1 je vstupny stav [i], S, je vystupny stav [i] a p je propozicia, je inferenc-
nym rozsirenim 1.

Zjednodusene povedané, instrukcia je empirickd v pripade, ze rozirenie in-
formacného stavu o propoziciu, ktoru ziskame vykonanim tejto instrukcie, je
empirickym rozsirenim stavu; instrukcia je analytickd v pripade, Ze rozsirenie
informacného stavu o propoziciu, ktora ziskame vykonanim tejto instrukcie,

je inferen¢nym rozsirenim stavu.

2.3.4. Typolégia instrukcii a analytickd metdda

Na ziklade definicii empirickej a analytickej metody z podkapitoly 2.3.2
a definicii empirickej a analytickej instrukcie z podkapitoly 2.3.3 je zrejmé, ze
empirickd metéda obsahuje asponi jednu instrukciu, ktora zabezpedi empi-
rické rozsirenie informacného stavu, no analyticka metdda obsahuje len také
instrukcie, ktoré zabezpecia nanajvy$ inferen¢né rozsirenie informacného

stavu. Takéto chapanie analytickej metody vsak nie je celkom vyhovujuce,

noténny zlava rastdci (o tejto vlastnosti kvantifikdtorov pozri Zouhar 2009, 91-93). Uve-
dend inferencia by bola korektna len v pripade, Ze kvantifikitor kaZdy by bol monoténny

zlava rastuci.
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a preto tieto definicie bude treba ¢iasto¢ne upravit'. Problém spociva v tom,
ze nezohladnuje nase rozlisenie instrukeii na selektivne, exekutivne a dekla-
rativne. Zdd sa totiz, Ze nie je vhodné, aby na analytickost, resp. empirickost’
metod vplyvali instrukcie akéhokolvek druhu.

V prvom rade si moino v§imnut', ze deklarativne instrukcie neumoziiuja
ziadne zaujimavé rozsirenie informac¢ného stavu. Vykonanim deklarativnej in-
strukcie sa len rekapituluje vysledok predchadzajucich krokov, teda sumari-
zuje sa to, Co sa dosiahlo realiziciou inych instrukcii. Inymi slovami, dekla-
rativne inStrukcie nenabadaji aktérov k tomu, aby akokolvek manipulovali
s entitami, s ktorymi sa pri realizdcii prislusnej metody pracuje, takze sa ne-
ziskavaji nové informicie o tychto entitich. To znamena, ze deklarativne in-
strukcie mézeme fakticky ignorovat’ v nasom vymedzeni empirickych, resp.
analytickych metod.

Podobne mézeme ignorovat’ aj selektivne instrukcie. Tie sliZia len na to,
aby sa vybrali entity, s ktorymi sa ma v dalsich krokoch manipulovat’. Vyber
tychto entit este nepredstavuje Ziadne relevantné zistenie, neziskavaju sa tak
ziadne nové informdcie, ale len sa specifikuje vstup, o ktorom sa nové infor-
mécie maju ziskavat. Vykonanim selektivnej instrukcie nastane len to, Ze
budu k dispozicii pozadované entity, no neodvodia sa ziadne informacie
o tychto entitach. Prirodzene, nové informacie moézeme ziskat’ pri realizdcii
dalsich krokov, no to uz nie je vecou vykonavania selektivnych instrukcii.

Zostavaju teda exekutivne instrukcie. Tie mozu efektivne vplyvat na ana-
lytickost’, resp. empirickost metdéd. Vykonanim exekutivnej instrukcie sa
manipuluje s entitami, ktoré sa Specifikovali na zdklade vykonania selektiv-
nych instrukcii, a ziskavaji sa tak o nich nové informacie. Tieto informacie
roz$iruju informacny stav. Ked aktér vykona exekutivnu instrukciu ,Odmeraj
teplotu objektu o!“, ziska urcity Ciselny daj a vysledok vykonania tejto in-
strukcie zachytava propozicia teplota objektu o je d °C, kde d je namerané Cislo.
Tato propozicia rozsiri informacny stav, ktory bol k dispozicii pred vykona-
nim instrukcie ,Odmeraj teplotu objektu o!“. Je zjavné, Ze v tomto pripade
ide o empirické rozsirenie informacného stavu. Ked zase aktér vykona exe-
kutivnu instrukciu ,,S¢itaj Cisla a a bl ziska urcité ¢islo ¢ a vysledok vykona-

nia tejto inStrukcie zachytiva propozicia @ + b = c¢. Tato propozicia
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takisto rozsiri informacny stav, ktory mal akteér k dispozicii pred vykonanim
instrukcie ,,Sc¢itaj Cisla @ a b!“. V tomto pripade vsak ide o inferencné rozsire-
nie, kedZe propozicia a + b = ¢ vyplyva z matematickych propozicii, ktoré sa
v informa¢nom stave uz pritomné.>>

Na zaklade tohto rozliSenia mozno definicie empirickej a analytickej me-

tody z podkapitoly 2.3.2 upravit nasledujicim spdsobom:

Metoda M je empirickd vtt existuje aspon jedna exekutivna instrukcia i,

pre ktort plati, Ze i je si¢astou M a i je empiricka instrukcia.

Metoda M je analytickd vtt pre vsetky exekutivne instrukcie 7 plati, Ze ak
i je siastou M, tak i je analytickd instrukcia.

Spolu s vymedzenim pojmov empirickej a analytickej instrukcie z podkapi-
toly 2.3.3 takto dostivame vyhovujucu specifikaciu pojmov empirickej a ana-
lytickej metody.

55 Spomenuté matematické propozicie musia byt v informac¢nom stave pritomné uz

preto, Ze keby to tak nebolo, nedévalo by vykondvanie danej instrukcie dobry zmysel. Ne-

mdzeme jednoducho spocitavat’ dve ¢isla a robit’ to nezavisle od matematického systému.

% Ked v tejto suvislosti hovorime o selektivnych, exekutivnych a deklarativnych in-

$trukcidch, mdme na mysli inStrukcie, ktoré sa uz viac nedaju rozlozit' na jednoduchsie
indtrukcie, a teda explicitne ani implicitne neobsahuju ind instrukciu ako svoju stcast’.
Tiéto pozndmka je dolezitd najmi v pripade selektivnych a deklarativnych instrukcii. Keby
sme totiz mali selektivnu alebo deklarativnu instrukciu, ktora by sa dala d'alej rozloZit’ na
sériu inych instrukcii a td by ju pripadne mohla v metdde nahradic, hrozila by moznost,
ze niektord z tychto instrukcii by bola exekutivna. Ked sme vyhlasili, Ze selektivne a dek-
larativne instrukcie nebudeme zohladfiovat vo vymedzeni analytickej a empirickej me-
tody, znamenalo by to, Ze by sme ignorovali aj niektoré skryté exekutivne instrukcie.
LenZe mohlo by sa stat, ze préve takdto skrytd exekutivna instrukcia by bola empiricka.
To by mohlo zdsadne ovplyvnit zaradenie danej metédy medzi analytické, resp. empirické
met6dy. Keby vSetky povodné exekutivne instrukcie boli analytické a len tdto jedna skryta
instrukcia by bola empirickd, celd ststava instrukcii by mala byt empirickou metédou.
Thto skuto¢nost by sme nezistili, keby sme nebrali do avahy len také instrukcie, ktoré sa

nedaju rozloZit' na jednoduchsie instrukcie.
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Napokon sa vrat'me k prikladom, ktoré sme uviedli v podkapitole 2.3.1.
Prvy priklad sa tykal merania dfiky objektu. Odmeranie dfiky objektu je em-
piricky postup, pretoze ked' do informacnej bazy doplnime propoziciu, ktora
takto ziskame, dostaneme empirické rozirenie informacného stavu. Metoda
merania je empirickou metédou. Druhy priklad sa tykal vyberu najvyssieho
objektu z uréitej mnoziny objektov. Aj metdda vyberu najvyssieho objektu je
empirickou metédou. Okrem analytickych instrukcii, ktoré spocivaja v po-
rovnavani nameranych ¢iselnych hodnoét, totiz obsahuje aj empirické instruk-
cie, ktorych ciefom je namerat ¢iselné hodnoty. Vysledna propozicia o tom,
ktory z objektov je v danej mnozine najvyssi, je zase empirickym rozsirenim
informa¢ného stavu. Alternativne by sme namiesto metody vyberu najvys-
sieho objektu mohli hovorit’ o dvoch spojenych metédach — metéde merania,
ktord sa pouziva tolkokrit, kolkokrit treba namerat’ ¢iselné hodnoty, a me-
tode vyberu najvyssieho cisla spomedzi urcitych dodanych hodnét. Mozno
lahko vidiet, Ze prva metdda by bola empirickd, kym druha metéda by bola
analyticka. Posledny priklad sa tykal rozhodnutia, ¢i urcita formula je teore-
mou logického systému, pricom toto rozhodnutie sa malo urobit priamym
dokazom. Propozicia, podla ktorej dana formula je teorémou systému, je in-
ferenénym rozsirenim informacného stavu, pretoze je logickym dosledkom
propozicii, ktoré uz v informa¢nom stave pritomné si. Metéda priameho do-

kazovania je preto analytickou metédou.
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Model metody z predchadzajucej casti sa sice vyznacuje urcitymi obme-
dzeniami, kedZe je extenziondlny, no napriek tomu zachytava niektoré pod-
statné vlastnosti metéd. Vystihuje skuto¢nost, ze metdda je akymsi ndvodom
na dosiahnutie nejakého druhu ciela, ktorym je prinajmensom v pripade ve-
deckych met6d nieco, co napomotze rieseniu kognitivne relevantného prob-
lému. Metdda je preto urcitd postupnost’ instrukcii, ktoré aktéra nabadaju
konat” ur¢itym spésobom, pricom vysledkom takéhoto konania je dosiahnu-
tie stanoven¢ho druhu ciela. Model metody ako postupnosti postulatovych
a derivatovych prechodov, ktoré spocivaju v rozsirovani stavov o prvky istych
druhov (objekty, operacie, resp. propozicie), tieto aspekty metdd zachytiva
v dostatocnej miere.

V tejto Casti sa o tom presved¢ime na priklade konkrétnych metod,
ktoré sa pouzivaju aj vo vede. Navrhneme série instrukcii pre niekolko me-
t6d, a to metddu definovania, explikovania, konceptualneho analyzovania
a metodu nahodného vyberu. Vo vsetkych pripadoch predlozime ramcova
postupnost’ instrukcii vo véeobecnej podobe, aj v podobe rozboru konkrét-
nych prikladov. Nevyhneme sa vsak viacerym zjednoduseniam, kedZe varia-

bilnost’ podéb jednotlivych spominanych metéd moéze byt pomerne velka.
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Verime, Ze napriek tomu sa ndm podari vystihnut' prinajmensom esencidlne

jadro jednotlivych metdd.

3.1. Metdda definovania

Vo vystavbe vedeckych tedrii, ale aj v beznom Zivote maji definicie dole-
zité postavenie, ked’ze su jednym z ndstrojov, ktoré¢ho pomocou mozno jasne
a jednoznaéne $pecifikovat’ napriklad vyznamy vyrazov, s ktorymi pracujeme
v urcitej vedeckej teorii, pripadne v mimovedeckej sfére. Formulacia definicie
je vysledkom uréitych aktivit, pricom akysi Standardizovany opis tychto akti-
vit mozeme povazovat’ za metddu definovania. Mozeme povedat’, ze definicia
je ciefom metddy definovania. V tejto kapitole sa pokisime sformulovat’ me-
tédu definovania, resp. metédy definovania, pomocou prostriedkov, ktoré
ponuka nds model metddy. Najprv vsak treba Specifikovat, o je definicia
a aké druhy definicii moino rozlisit’ (podkapitola 3.1.1). Potom sformulu-
jeme postupnost instrukcii, ktoré podla nds zachytévaji hlavné zlozky me-
tody definovania (podkapitoly 3.1.2 a 3.1.3). Napokon uvedieme konkrétne
ilustricie (podkapitola 3.1.4).

3.1.1. Typolégia definicii

Termin ,definicia“ sa pouziva vo viacerych vyznamoch. Podl'a dominant-
ného chdpania definicia je ¢innost’ pouzivatelov jazyka, ktorej cielom je sta-
novit' alebo vysvetlit’ vyznam vyrazu, resp. obozndmit adresita s vjznamom
vyrazu (pozri napriklad Robinson 1954/2003, 12; Longworth 2006, 409;
Swartz 1997). Niekedy sa tymto terminom oznacuje proces (Cohen — Nagel
1934/2002, 230), pripadne recovy akt (Belnap 1993, 127-128; Walton 2007,
308) no nezriedkavo sa za definicie povazuju vety. V tomto poslednom zmysle
mozno definicidm pripisat’ (logickt) formu ,x =4 y*, kde x je definiendum

(definovana entita), y je definiens (definujiica entita) a ,=4* zastupuje vzt'ah
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defini¢nej rovnosti.! Vety tejto formy reprezentujd urcity vzt'ah medzi enti-
tami vystupujucimi v ulohe definienda, resp. definiensa, a teda definicia sa da
charakterizovat’ aj ako ur¢ity druh vztahu medzi nimi. Posledné chapanie
terminu ,definicia“ sa udomacnilo vo formalnejsie zameranej literatire, no
mozno ho ndjst’ aj v niektorych prehladovych pracach. Napriklad P. Hanks
explicitne tvrdi, Ze ,definicia je vyrok [statement] o vyzname slova, vyrazu
alebo symbolu“ (Hanks 2006, 399).2 Terminologick4 prax vsak byva nestila,
a preto mnohi autori pouZivaji termin ,definicia“ v obidvoch vyznamoch,
a to dokonca tak, Ze medzi nimi explicitne nerozlisuju.

V tejto kapitole sa terminom ,definicia“ oznacuju vylu¢ne vety urcitého
druhu, ktoré su pouzité so $pecifickym umyslom nie¢o vymedzit. Déraz na
sposob poutzitia je dolezity, pretoze vhodna veta méze v niektorych kontex-
toch sluzit’ ako definicia, no v inych kontextoch moéze plnit’ inu funkciu.
Inymi slovami, nie kazdé pouzitie vety vhodného druhu je pouzitim definicie,
teda definovanim nejakej entity. Kvoli jednoduchosti budeme zmienku
o spbsobe pouzitia vety vynechdvat a budeme o definicidch hovorit’ len ako
o vetdch, no vidy treba mat’ na pamiti toto obmedzenie.

Nasledujtce vety (vo vhodnom pouziti) mozno povazovat’ za priklady de-
finicii:

(1)  Danovy vydavok je vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpelenie
a udrzanie prijmov.

(2)  ,Dariovy vydavok® oznacuje vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpe-

Cenie a udrzanie prijmov.

(3)  ,Dariovy vydavok® znamend to isté ako ,vydavok (ndklad) na dosiah-

nutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov*.

' Logickd forma definicii sa podrobnejsie analyzuje v stati Zouhar (2015a).

2 K takémuto chdpaniu sa priklafiajti aj domaci autori; pozri Bielik — Gahér — Zouhar

(2010, 722) a Materna — Petrzelka (2008, 3).
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(4)  Meteorit je teleso, ktoré vznikne po dopade meteoroidu na Zem alebo

na iné kozmicke teleso s pevnym povrchom.

(5)  ,Meteorit“ oznacuje teleso, ktoré vznikne po dopade meteoroidu na

Zem alebo na iné kozmickeé teleso s pevnym povrchom.

(6)  ,Meteorit znamena to isté ako ,teleso, ktoré vznikne po dopade me-

teoroidu na Zem alebo na iné kozmické teleso s pevnym povrchom®.
(7)  Brat je surodenec muiského pohlavia.
(8)  ,Brat“ oznaluje surodenca muzského pohlavia.

(9)  ,Brat“ znamend to isté ako ,sarodenec muzského pohlavia“.

V niektorych pripadoch je defini¢nd rovnost vyjadrenda tvarom slovesa
,byt*, v niektorych pripadoch tito ulohu zohrdva nejaky iny vyraz (,ozna-
Covat®, ,znamenat™ a podobne). V kazdom pripade je vsak zrejmé, ako
kazda z viet (1) — (9) modifikovat tak, aby sme ziskali kanonicky zipis
formy ,x =4 y“.

Definicie mozno odliSovat podla viacerych kritérii a moino formulovat
rozne typologie definicii. Na tomto mieste vyuzijeme typologiu, ktord bola
predloZend v stati Zouhar (2014).° Do detailov tejto koncepcie zachddzat ne-
budeme, no napriek tomu potrebujeme nejako vymedzit priestor definicii,
aby sme mohli formulovat’ metédu definovania v adekvétnej podobe. Mozno
totiz ocakavat, ze existuje niekolko metdd definovania, ktoré sa lisia tym, ze
ich ciefom su definicie roznych druhov. Ide o dvojdimenzionalnu typolégiu,
ked'ze sa opiera o dve kritérid, a to kritérium predmetnosti a kritérium ilokucnej

sily.

3 Tito typolégia rozsiruje a prehlbuje dnes uZ klasickt koncepciu, ktort predlozil
R. Robinson (pozri Robinson 1954/2003). Robinsonovu koncepciu inspirovalo tradi¢né
Clenenie definicii na redlne a nomindlne, no je vysledkom kritického prehodnotenia tejto
tradi¢nej tedrie (viaceré klasické texty k definicidm mozno ndjst’ v zborniku Sager (ed.)
2000). Vybornu formuldciu tradi¢nej koncepcie definicii mozno néjst’ aj v u¢ebnici Joseph

(1916).
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Kritérium predmetnosti je zalozené na tom, aky typ entity je definiendom.
Na zdklade tohto kritéria mozno odlisit’ tri druhy definicii — vjrazové definicie,
pojmové definicie a objektové definicie. Definiendom vyrazovych definicii st vy-
razy, definiendom pojmovych definicii sa pojmy a definiendom objektovych
definicii su objekty, pricom pod objektom treba rozumiet” akiikol'vek entitu,
ktord nie je ani vyrazom, ani pojmom (objektmi su teda napriklad vseobec-
niny, abstraktné entity ako ¢isla ¢i rozne funkcie atd.). Toto kritérium sa
opiera o skuto¢nost, ze v praktickom vyuzivani definicii v jednotlivych ved-
nych oblastiach, ale aj v mimovedeckej sfére sa pouzivaju definicie entit roz-
manitych druhov; ak chceme tato skuto¢nost’ respektovat’ a ak nechceme
predkladat’ revizionistické chapanie definicii, ktoré by povazovalo za predmet
definicii len vybrané typy objektov, jedinou cestou zrejme je rozlisit vyrazové,
pojmové a objektové definicie.

Na zéklade kritéria predmetnosti teda mézeme povedat, Ze x vo forme
X =gy moZe zastupovat vyrazy, pojmy, resp. objekty. Zaroven vsak treba
dodat, ze ak sa definuje nejaky vyraz, pojem, resp. objekt, tak sa vidy definuje
vzhl'adom na nejaky systém jazyka, systém pojmov, resp. systém objektov.
Tiato relativizacia je potrebna, kedZe prinajmensom implicitne sa predpo-
klada, Zze definicia neplati absolutne, ale len vzhfadom na nejaky systém.
Tento systém napriklad slazi na to, aby sa z neho vybral vhodny definiens,
alebo na to, aby sa vzhladom nan postdila adekvatnost (pripadne uzitoénost)

definicie. Preto treba predpokladat’, Ze vo forme ,.x =4y je aspon implicitne

4 Je viak zarazajice, 7e vela autorov sa hlasi skor k roznym revizionistickym koncepciam

definicii, ktoré s ovela menej liberdlne ako koncepcia zo state Zouhar (2014). Vo filozo-
fickej a metodologickej literattre o definicidch sa ¢asto moZno stretnut s ndzorom, podla
ktorého predmetom definicii su vyrazy, teda jazykové utvary. Spravidla sa tym rozumie
skutocnost), ze v definicidch sa kodifikujt alebo opisuji vyznamy vyrazov (pozri napriklad
Swartz 1997, Longworth 2006, Harris — Hutton 2007, Gupta 2014 atd".), ale v niektorych
pripadoch sa tym rozumie to, ze pomocou definicii sa zavidzaju vyrazy (napriklad ako
skratky) do jazyka (reprezentantom tohto ndzoru je predovsetkym Whitehead — Russell
1910). Klasifikicia definicii zo state Zouhar (2014) sa vyuziva na analyzu konkrétnych de-
finicii aj v $tadii Hanzel (2017).
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pritomna referencia na vhodny systém. Ked to vsetko rozvinieme do expli-

citnej podoby, mézeme namiesto formy ,x =4y rozlisit’ nasledujuce formy:

a) ,Vzhladom na jazyk J: Vyraz x =4 y."
b) ,Vzhladom na konceptuilny systém K: Pojem x =40 y.
¢) ,Vzhladom na ontolégiu O: Objekt x =4¢.

Kritérium ilokucnej sily sa nezameriava na typ definovanej entity (ako je
to v pripade kritéria predmetnosti), ale na druh platnosti definicie. Presnejsie
povedané, kritérium ilokuénej sily umoziuje zachytit' to, ¢ ide o definiciu,
ktora opisuje existujuci stav daného systému (jazyka, konceptualneho sys-
tému, resp. ontoldgie), alebo ide o definiciu, ktora kodifikuje novy stav,
a teda povodny systém obohacuje. Na zaklade kritéria ilokucnej sily tak mo-
zeme rozliSit deskriptivne definicie od preskriptivnych definicii.

Deskriptivna definicia zachytava aktudlny stav urcitého jazykového, kon-
ceptudlneho alebo objektového systému. Ak napriklad v jazyku existuje vzt'ah
synonymie medzi vyrazmi x a y, tak deskriptivna definicia, ktord definuje vy-
raz x ako synonymum vyrazu y, iba opisuje tato skuto¢nost’. Nijako systém
nemodifikuje, nedopliia ani neochudobfiuje. Ak v uréitej ontolégii zase plati,
ze vSeobecniny x a y maju totozné extenzie vzhladom na l'ubovolny moiny
svet (teda mnozina objektov spadajucich pod x vzhfadom na l'ubovolny svet
w je totoznd s mnozinou objektov spadajucich pod y vzhladom na w), tak
deskriptivna definicia, ktord definuje vseobecninu x ako koextenzivnu (vzhla-
dom na ubovolny mozny svet) s vSeobecninou y, opit’ len opisuje tuto sku-
to¢nost. Mozno povedat’, ze predchidzajice formy @) — ¢) dobre reprezentuji
formy deskriptivnych definicii.

Preskriptivna definicia slizi na to, aby sa existujuci stav systému modifi-
koval. Presnejsie povedané, pomocou preskriptivnej definicie sa nahradza ur-
¢ity stav systému inym stavom. Ak sa napriklad v jazyku J vyskytuje urcity
zlozeny vyraz, ktory chceme skritit pomocou nejakého jednoduchsieho vy-
razu, mozeme pouzit’ preskriptivnu definiciu. Povodny jazyk J doplnime tak,

ie bude obsahovat’ novy vyraz zavedeny pomocou preskriptivne;j definicie, ¢im
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vznikne bohatsi jazyk J'.° Ulohu preskriptivnych definicii tak mozu plnit’ vety

foriem:

d) ,Nech sa jazyk J modifikuje na jazyk J', v ktorom plati: Vyraz x =4y.

e) ,Nech sa konceptudlny systém K modifikuje na konceptualny systém X7,
v ktorom plati: Pojem x =4y.

f) »Nech sa ontolégia O modifikuje na ontolégiu O, v ktorej plati: Objekt
x =dfy.“

Kombindciou obidvoch klasifika¢nych kritérii dostaneme Sest’ zakladnych
typov definicii: Podla kritéria predmetnosti rozliSujeme vyrazové, pojmové
a objektové definicie. Kritérium ilokucnej sily zase umoinuje odlisit’ v kazdej
z tychto troch skupin deskriptivne a preskriptivne definicie. Mame teda des-
kriptivne vyrazové definicie a preskriptivne vyrazové definicie; analogicky to
plati aj v ostatnych pripadoch.

Metddy definovania, krorych ciefom st definicie réznych druhov, buda
v niektorych detailoch odlisné. Hlavny rozdiel je dany odlisnostou deskrip-
tivnych a preskriptivnych definicii. Mensie rozdiely su dané aj tym, ze do hry
vstupuju rozne druhy systémov (jazyk, konceptudlny systém, resp. ontoldgia),
a tym, ze definiendom, resp. definiensom st odlisné typy entit. Budeme po-
stupovat’ tak, ze spomedzi definicii klasifikovanych podla predmetu vybe-
rieme jeden druh — konkrétne péjde o vyrazové definicie, kedze aj v literatare
sa o nich pise asi najviac. Navrhneme kompletna sustavu instrukeii ako pre

vyrazové deskriptivne definicie tak aj pre vyrazové preskriptivne definicie.

> Vezmime si priklad. Nech jazyk J sa pouZiva ako metajazyk napriklad pri opisovani

logickych systémov. V tomto jazyku sa vyskytuje slovné spojenie ,vtedy a len vtedy, ked*,
ktoré vsak chceme vo vhodnych kontextoch nahradzat’ struénejsim vyjadrenim, napriklad
skratkou ,vtt“. Jazyk J transformujeme na bohatsi jazyk /', ktory okrem pévodného slov-
ného spojenia obsahuje aj vyraz ,vtt“. Vhodna preskriptivna definicia, ktord to umozni,
mdZe vyzerat' takto: ,Nech sa jazyk J modifikuje na jazyk /', v ktorom plati: Vyraz ,vet‘ je
skratkou za ,vtedy a len vtedy, ked™, pricom pre jazyk J plati, Ze vyraz ,vtt“ sa v iom

nevyskytuje. Podobne moZno obohacovat’ aj ontolégie, resp. konceptudlne systémy.
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Adaptacia tejto sustavy instrukcii na pojmové, resp. objektové deskriptivne,
resp. preskriptivne definicie by mala byt’ zrejmd, a preto ju nebudeme uvidzat
(mozno ju vsak ndjst’ v stati Zouhar 2015b).

3.1.2. Metdda definovania pre deskriptivne definicie

Najprv sa pozrime na metodu definovania, ktorej produktom je deskrip-
tivna definicia. Kvoli stru¢nosti ju nazvime metdda deskriptivnebo definovania,
resp. metdda d-definovania. Kedze deskriptivna definicia len opisuje systém,
no nemodifikuje ho, treba pre definiendum ndjst’ taky definiens, ktory vyu-
ziva len zlozky patriace do daného systému. Tomu sa podriaduju aj jednotlivé
instrukcie, ktoré tvoria metédu d-definovania. Ich tlohou je $pecifikovat” de-
finiendum, $pecifikovat’ druh vzt'ahu, v ktorom ma byt definiens k defi-
niendu, a v neposlednom rade ndjst’ vhodny definiens. Nasledujice instruk-
cie tieto ulohy opisuji pomerne podrobne, a teda ich postupnost mozeme
chépat’ ako metddu d-definovania (resp. jednu verziu metédy d-definovania):

1. Vyber vyraz z jazyka, ktory ma byt definiendom!
2. Vyber jazykovy systém, vzhfadom na ktory sa ma defini¢ny vztah vyjadrit’!
3. Akuw je vybrany vyraz a S je vybrany systém, preskiimaj jazykové vlastnosti,

ktoré v ma vzhfadom na !

4. Na zaklade jazykovych vlastnosti, ktoré ma v vzhfadom na S, zisti, do
akych jazykovych vzt'ahov v vstupuje s inymi zlozkami S

5. Spomedzi jazykovych vztahov, do ktorych v vstupuje s inymi zlozkami S,
vyber taky vzt'ah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vzt'ahu!

6. Ak R je vztah, ktory bude plnit’ funkciu definiéného vztahu, identifikuj
tie zlozky S, s ktorymi je v vo vzt'ahu R!

7. Ak v’ je zlozkou S, s ktorou je v vo vzt'ahu R, stanov, ze v’ je definiensom
pre v vzhladom na S!

I“'

8. Deklaruj definiciu v $tandardnej podobe ,Vzhladom na S: v =4 v
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Instrukcie s zoradené tak, aby na seba nadvizovali. Vo vicsine pripadov je
zrejmé, ze vykonanie predchadzajucej instrukcie je predpokladom vykonania
nasledujucej instrukcie. K jednotlivym instrukciam teraz doplnime stru¢ny
komentir, vysvetlenie alebo zd6vodnenie.

Prvé instrukcia formuluje poziadavku specifikacie definienda. Ked'ze ide
o metodu d-definovania aplikovana na vyrazové definicie, definiendom bude
vyraz. Treba si uvedomit), Ze urcitd entita je vyrazom len vzhfadom na nejaky
jazyk; len entita, ktord je sicastou celej siete komunikaénych prostriedkov,
méze byt vyrazom, kedZe len vzhladom na takuto siet’ sa mézu Specifikovat
syntaktické, sémantické a d'alsie vlastnosti, ktoré vyrazy musia mat’. V pri-
pade vyrazovej deskriptivnej definicie teda definiendom bude vidy prvok ne-
jakého jazykového systému.

Druhd instrukcia suvisi s prvou instrukciou. Podl'a nej sa ma $pecifikovat
systém, vzhladom na ktory sa mé definiendum definovat. V pripade vyrazo-
vych definicii bude tymto systémom jazyk, resp. urcitd Cast’ jazyka. Vyraz,
ktory sa vybral na zéklade vykonania prvej instrukcie, by mal byt prvkom
tohto systému. Poziadavku $pecifikacie systému, v ktorom sa ma definicia
zaviest, treba aj z tohto dévodu uviest’ v podobe samostatnej instrukcie: Prva
instrukcia pozaduje, aby sa vybral vyraz urcitého jazyka, no az druhd instrukcia
stanovuje, vzhladom na akd konkrétnu Cast’ tohto jazyka — aky konkrétny
systém — sa md dany vyraz definovat.

Tretia instrukcia vyzaduje, aby sa preskimal dany vyraz a jeho jazykové
vlastnosti, ktoré md vzhladom na vybrany systém. Termin ,jazykova
vlastnost™ chdpeme vel'mi Siroko — jazykovymi vlastnostami st napriklad fo-
netické, ortografické, syntaktické, sémantické vlastnosti, vlastnosti, ktoré vy-
raz ma vzhfadom na jeho pouzitie alebo pouzivanie atd. Kazdy vyraz md
mnozstvo takychto (a rozmanitych inych) vlastnosti. Iste, nepozaduje sa, aby
sa preskumali véetky jazykové vlastnosti vyrazu, no sta¢i preskimat’ len tie,
ktoré sa javia ako zaujimavé vzhladom na konkrétnu situaciu, poziadavky
a ciele, ktoré sleduje pouzivatel jazyka.

Mnohé jazykové vlastnosti, ktoré md vyraz v kontexte dan¢ho systému,
ma vd'aka tomu, Ze vstupuje do rozmanitych jazykovych vztahov s inymi prv-

kami systému. Ako priklad moino uviest' rozne syntaktické vzt'ahy, ako je
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vztah byt podvirazom alebo vzt'ah byt tej istej gramatickej kategdrie ako, &i rozne
sémantické vztahy, ako je vzt'ah synonymie alebo vztah hyponymie. Tieto
vztahy ukazu, aké je postavenie daného vyrazu v celom systéme, ¢o je cenné,
ak cielom je ndjst taky definiens, ktory jednoznaéne a vycerpavajico $pecifi-
kuje definiendum. Preto d'alSia inStrukcia stanovuje poziadavku preskimat
(nie vSetky, no aspori niektoré relevantné) vzt'ahy, ktoré definovany vyraz ma
k inym prvkom systému.

Piata inStrukcia nadvizuje na predchadzajucu instrukciu aje klucova.
Specifikuje poziadavku vybrat’ spomedzi véetkych vzt'ahov, do ktorych vstu-
puje dany vyraz s inymi prvkami systému, taky vztah, o ktorom chceme, aby
plnil tlohu defini¢ného vztahu. Vyrazové definicie ¢asto vyuzivaju vztah sy-
nonymie alebo vztah ekvivalencie medzi vyrazmi, a teda uréity vyraz sa defi-
nuje ako synonymum iného vyrazu, resp. ako ekvivalentny s inym vyrazom.
Podobnych vzfahov méze byt viacero. V kazdom pripade je volba vhodného
vzt'ahu jednym z kla¢ovych faktorov definovania.

Prakticky sucasne s vykondvanim piatej instrukcie mozno vykonat aj
Siestu instrukciu, ked'ze vyberom vhodného jazykového vzt'ahu, do ktorého
vstupuje definovany vyraz, sa moze vybrat aj jazykova entita, s ktorou je
vyraz v danom vzt'ahu. Ak sa teda stanovi, ze defini¢nym vzt'ahom ma byt
napriklad vzt'ah synonymie, mozno tym vybrat aj tie zlozky systému, ktoré
st vo vztahu synonymie s definovanym vyrazom. Ak sa stanovi, ze definic-
nym vzt'ahom je nejaky iny vzt'ah, opit’ tym mozno vybrat aj urcité zloiky
systému. Pravda, dolezitym predpokladom pri piatej aj Siestej instrukcii je
to, zZe sa vyberaju len také vzt'ahy, do ktorych definovany vyraz s nie¢im
vstupuje; nemd zmysel uvazovat’ o vzt'ahoch, do ktorych nevstupuje so ziad-
nou entitou.

Siedma instrukcia stanovuje, Ze vybranej zlozke systému, s ktorou defi-
novany vyraz vstupuje do urc¢itého vybraného stavu, sa ma pridelit’ $peci-
fické postavenie — ma sa stat’ definiensom. Toto postavenie ma dany vyraz
opit len vzhladom na vybrany systém. Napokon 0sma instrukcia uzatvira
postup poziadavkou formulovat’ definiciu v jej kanonickej podobe, teda
v podobe $pecifikujicej definiendum a definiens (vzhladom na dany sys-

tém).
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Ako si mozno v§imnut, ziadna z uvedenych instrukcii nepozaduje testo-
vanie pravdivosti ¢i roznych praktickych vlastnosti definicie. To je zamer.
Néjdenie definicie a testovanie toho, ¢i sa vyznacuje urcitymi zelanymi ¢rtami,
su dve rozne veci, ktoré su od seba nezavislé. Ako definiciu mozno predstavit
aj nieco, ¢o v konetnom désledku nebude splfiat’ kritérid, podra ktorjch sa
posudzuje korektnost ¢i vhodnost’ definicie. Ak by sme do samej metody
definovania zaclenili aj testovanie kandidatov na definicie, v podstate by to
znamenalo, Ze by sme nemohli predlozZit’ nekorektnu definiciu, keby sme cely
postup stanoveny takto obohatenymi instrukciami vykonali spravne. Lenze
v praxi sa Casto stretivame s tym, ze definicie sa overuju, zist'uje sa, ¢i nie su
prilis uzke alebo, naopak, prilis siroké, zist'uje sa, ¢i su korektné, pouzitelné,
vhodné atd’. Na to, aby sme nieco také mohli urobit’, vsak v prvom rade po-
trebujeme mat’ k dispozicii nejakd definiciu, ktort mozeme takymto sposo-
bom overovat’. Tito prax teda sved¢i o tom, Ze inStrukcie pozadujuice testo-
vanie navrhnutych definicii by nemali byt sucastou metddy definovania, ale
mali by patrit’ do nejakej inej metédy — napriklad metddy testovania (defini-

cif).

3.1.3. Metdda definovania pre preskriptivne definicie

Teraz obdobnym sp6sobom spracujeme metoédu definovania, ktorej pro-
duktom je preskriptivna definicia. Kvoli strucnosti ju oznacme ako metddu
preskriptivnebo definovania, resp. metddu p-definovania. Preskriptivne definicie
systém modifikuji, kedZze donho zavidzaju nové entity. Preto pri metode p-
definovania treba uvazovat' o dvoch systémoch — povodnom systéme, ktory
neobsahuje definiendum, no musi obsahovat’ vsetky entity patriace do defi-
niensa, a novy systém, ktory je bohatsi o definiendum. Tito skuto¢nost’ sa
odrazi aj v inStrukciach tvoriacich metédu p-definovania. Aj v tomto pripade
véak ulohou instrukcii bude Specifikovat’ definiendum, vymedzit druh
vzt'ahu, v ktorom ma byt’ definiens k definiendu, a ndjst’ vhodny definiens.
Nasledujicu postupnost’ instrukcii mézeme povazovat' za metddu p-defino-

vania:
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1. Vyber znak, ktory ma byt definiendom!

2. Vyber systém, ktory sa md obohatit’ o dany znak kodifikovanim definic-

ného vzt'ahu medzi danym znakom a zlozkami systémul!

3. Ak je vybrany znak a S je vybrany systém, identifikuj zlozku S, ktord ma
plnit’ tlohu definiensa pre v!

4. Ak v je zlozkou S, ktord ma plnit’ Glohu definiensa pre v, vyber jazykovy
vzt'ah, do ktorého moze v vstupovat’ s d'al$imi entitami a ktory bude pl-
nit’ funkciu definiéného vztahu!

5. Ak R je vybrany vzt'ah, stanov, ze S sa rozsiri na systém S’ kodifikovanim
> h . /'
vztahu R medzi v a v'!

6. Stanov, ze kedZe v je vo vzt'ahu R s v’ vzhladom na §’, tak v’ je definien-

som pre v vzhladom na S'!

7. Deklaruj definiciu v Standardnej podobe ,Nech sa systém S modifikuje na

systém §', v ktorom plati: v =4 ™!

Jednotlivé instrukcie st zoradené tak, aby na seba nadvizovali. Vo vicsine pri-
padov je zrejmé, Ze vykonanie predchadzajucej instrukcie je predpokladom vy-
konania nasledujicej instrukcie, hoci je pripustné, aby sme poradie niektorych
inStrukcii zamenili, ak by sme ich ¢iasto¢ne preformulovali. K jednotlivym in-
strukcidm teraz doplnim stru¢ny komentdr, vysvetlenie alebo zdovodnenie.
Prva instrukcia vyzaduje identifikdciu entity, znaku, ktory sa ma stat’ sa-
castou jazykového systému. Predpokladd sa pritom, ze tento znak nie je si-
castou nejakého jazykového systému alebo, ak sicast'ou nejakého jazykového
systému uz je, od jeho jazykovych vlastnosti, ktoré ma vzhladom na tento
systém, sa abstrahuje. To znamend, zZe do jazykového systému, do ktorého sa
ma dany znak zaviest, sa jeho jazykové vlastnosti z iného systému spravidla

nebudu prendsat’.®

¢ Pravda, neplati to o vietkych jazykovych vlastnostiach, ktoré dany znak ma v inom

systéme; typickou vynimkou mézu byt napriklad grafické alebo fonetické vlastnosti — znak
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Druhd instrukcia vyzaduje vyber systému. Tymto systémom moze byt
jazyk alebo nejaka jeho ¢ast’ (napriklad moze ist’ o ¢ast’ jazyka, ktora obsahuje
specidlnu terminolégiu z nejakej vednej oblasti spolu s potrebnym torzom
prirodzeného jazyka). Dolezitou vlastnostou tohto systému je to, Ze je dos-
tato¢ne bohaty v tom zmysle, ze obsahuje aj také zlozky, ktoré budd plnit
funkciu definiensa. Na druhej strane vSak mozno ocakdvat), Ze tento systém
neobsahuje ako svoju zlozku znak, ktory sa ma donho na zdklade definicie
zaviest'. Presnejsie, ak aj tento systém obsahuje taky prvok, ktory je graficky
a foneticky neodliSitelny od znaku, ktory sa dortho m4 este len zaviest, tak
ide o irelevantnt skuto¢nost’, kedze dany znak sa zavidza ako novy vyraz ja-
zykového systému. Prirodzene, ak sa do systému zavedie novy vyraz, fakticky
ide o to, ze sa povodny systém transformuje na novy, bohatsi systém. Vyko-
nanim druhej instrukcie teda identifikujeme systém, ktory sa ma transfor-
movat’ na bohatsi systém.

Poradie tretej a Stvrtej instrukcie by sa mohlo (po drobnej uprave) zame-
nit’, ked’ze v tomto pripade nie je podstatné to, ¢i najprv identifikujeme de-
finiens a potom defini¢ny vzt'ah, alebo naopak. Obidve veci mézeme dokonca
urobit’ paralelne. V sucasnej formuldcii sa vSak na zdklade tretej instrukcie
vyberaju prvky systému, ktoré budi plnit ulohu definiensa. Je nim spravidla
vyraz, ktory v danom systéme uZ existuje. Vykonanim Stvrtej instrukcie sa
zase vyberie vzt'ah, ktory mé plnit’ ulohu defini¢ného vzt'ahu. Novy vyraz sa
totiz do systému zavidza prave na zaklade nejakého vztahu s urditymi existu-
jucimi prvkami systému. Funkciu defini¢ného vztahu mézu plnit’ vzt'ahy roz-
manitych druhov: Novy vyraz sa méze zaviest do jazyka ako synonymum
in¢ho, uz existujiceho vyrazu jazyka; moze sa zaviest’ ako vyraz, ktory ma byt
ekvivalentny s uZ existujucim vyrazom; alebo sa mdze zaviest’ ako skratka za
iny vyraz daného jazyka atd'.

Piata inStrukcia sa tyka rozsirenia povodného systému. Jej vykonanim sa
fakticky kodifikuje to, Ze novy znak sa dostane do vzt'ahu s urcitym pdvod-
nym vyrazom systému. Ide o kodifikiciu, teda volovy ake, ktory uskutoéni

ich méZze mat v jednom aj druhom systéme, a teda mozno povedat’, Ze sa prendsaju z jed-

ného systému do druhého systému.
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dany aktér; z tohto d6évodu nejde o ¢iry opis stavu systému. Ak sa takato
kodifikacia prijme, obohati sa pévodny systém, resp. transformuje sa na novy,
bohatsi systém. Siesta instrukcia tzko savisi s predchddzajicou instrukciou
a prakticky by sa dali spojit’ do jednej inStrukcie. Jej vykonanim sa priradia
urcité ulohy zavidzanému znaku, existujucemu vyrazu a vztahu medzi nimi -
prvy znak sa kodifikuje ako definiendum, existujuci vyraz sa kodifikuje ako
definiens a vzt'ah medzi nimi sa bude povazovat za defini¢ny vzt'ah. Napokon
siedma instrukcia spoc¢iva v tom, Ze sa ma formulovat definicia v ur¢itej $tan-
dardizovanej podobe.

Ani v tomto pripade nie je sicastou metddy testovanie roznych prak-
tickych vlastnosti definicie. Zavedenie definicie a jej nasledné testovanie s
dve odli$né ¢innosti, ktoré sa riadia odlisSnymi sustavami instrukeii. Len na
okraj treba spomenut), Ze poziadavky, ktoré sa kladu na preskriptivne defi-
nicie, su iné ako poziadavky kladené na deskriptivne definicie. Z tohto do-
vodu aj kritérid posudzovania preskriptivnych definicii sa budua odlisovat od
kriteérii posudzovania deskriptivnych definicii. Zd4 sa, Ze v pripade preskrip-
tivnych definicii vystupuji do popredia pragmatické faktory, ako je napri-
klad uZito¢nost’ definicie vzhladom na nejaké ciele. Neposudzuje sa vsak
korektnost’ definicie z hladiska adekvitnosti opisu nejakého systému atd'.
Napriek tymto rozdielom vsak plati to, ¢o sme uviedli aj v suvislosti s tes-
tovanim deskriptivnych definicii: Testovanie preskriptivnej definicie moze
prist’ do uvahy az vtedy, ked mame k dispozicii takato definiciu; najprv teda
treba korektnym sposobom vykonat' metéddu p-definovania, a preto in-
strukcie tykajuce sa testovania definicii by nemali byt sucastou tejto me-
tody.

3.1.4. llustrécie
Uveden¢ abstraktné sustavy instrukeii, ktoré sme formulovali pre metédu
d-definovania aj pre metddu p-definovania, sa teraz pokdsme ilustrovat’ na

jednoduchych prikladoch. Za¢nime ilustriciou metédy d-definovania, pri-

¢om sa zameriame na definovanie slovenského vyrazu brat:
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1. Vyber vyjraz z jazyka, ktorj md byt definiendom!
Vykonanim tejto instrukcie sa stanovi, zZe pre urcity jazykovy utvar — vyraz
brat patriaci do beznej slovenéiny — sa md ndjst vhodny defini¢ny vztah

a definiens.

2. Vyber systém, vzhl'adom na ktory sa md definicny vztab vyjadrit!

Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie konkrétny jazyk. Vzhladom na ilus-
trativne Ucely sa mdézeme obmedzit’ na ¢ast’ slovendiny, ktord reprezentuje
rodinné vzt'ahy; oznacme ju Sg. Slovnik Sp pozostiva predovsetkym zo
substantiv, adjektiv a slovies, ktoré s potrebné na reprezentaciu rodin-

nych vztahov, a niektorych dalsich vyrazov.

3. Ak brat je vybranj vyjraz a Sk je vybrany systém, preskiimaj jazykové viast-
nosti, ktoré vjraz brat md vzhl'adom na Sg!
Vykonanim tejto instrukcie dostaneme zoznam vlastnosti vyrazu brat; na-
priklad zoznam vlastnosti ako pozostdvat’zo Styroch pismen, byt podstatnym
menom muzského rodu, vyjadrovat’ten a ten vjznam, byt’synonymom vjrazu
surodenec muzského pohlavia, byt'vo vztabu byponymie s vjrazom sirode-

nec, oznacovat niektoré osoby muzského poblavia atd'.

4. Na zdklade jazykovych vlastnosti, ktoré md vjraz brat vzhl adom na Sg, zisti,
do akjch jazykovyich vztabov vstupuje s inymi zlozkami Sg!
Vykonanim tejto instrukcie dostaneme zoznam vzt'ahov, do ktorych vstu-
puje vyraz brat s inymi relevantnymi zlozkami systému Sg. Tento zoznam
napriklad bude zahfnat’ vztah byt’synonymom (niecoho), byt'vo vztabu hy-

ponymie s (niecim), vyjadrovar’ (nieco), oznacovar’ (nieco) atd.

5. Spomedzi jazykovjch vztahov, do ktorych vjraz brat vstupuje s injmi zloz-
kami Sg, vyber taky vztab, ktory bude plnit funkciu definicnébo vztabu!
Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie jeden vzt'ah zo zoznamu, ktory sme
ziskali vykonanim predchddzajicej instrukcie. Nie kazdy vztah je, priro-
dzene, vhodny, no je plne v kompetencii autora definicie, ktory z nich
vyberie. Riskuje vsak to, Ze ndsledné testovanie definicie moze ukdzat, ze

vybral nevhodny vztah, pretoze vysledna definicia méze byt prilis uzka
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alebo prili§ Sirokd.” Povedzme, Ze ako vhodny vzt'ah sa vyberie vzt'ah byt

synonymom (niecobo). Tento vztah bude fungovat ako defini¢ny vztah.

. Ak funkciu definicnébo vztabu plni vztab synonymie, identifikuj tie zlozky Sg,
s ktorymi je vjraz brat vo vztabu synonymie!

Vykonanim tejto instrukcie dostaneme mnozinu synonymnych vyrazov.

Povedzme, ze dostaneme jednoprvkova mnozinu {sirodenec muzského po-
blavia}.®

. Ak vyjraz surodenec muzského pohlavia je v Sp synonymom vyjrazu brat,
stanov, Ze vjraz surodenec muzského pohlavia je definiensom vjrazu brat
vzhl adom na Sg!

Vykonanim tejto instrukcie sa vyrazu siirodenec mugskébo poblavia prideli
nové funkcia, ktord bude mat’ vo vzt'ahu k vyrazu brat v systéme Sp —
bude vystupovat’ ako jeho definiens, a teda fakticky $pecifikuje, ¢o vyraz

brat znamena v Sp.

Deklaruj definiciu v Standardnej podobe!

Napokon vykonanim tejto instrukcie dostaneme formuldciu, ktora $peci-
fikuje vzdjomné defini¢né postavenie vyrazov brat a siirodenec muzského
poblavia: Vzhl'adom na systém Sg: Vyjraz brat =g vjraz, ktory je synonymom
vjrazu sarodenec muzského pohlavia.

Thto definiciu mozno testovat’. Mozno tak zistit, ¢i bude vyhovovat cie-

fom, ktoré sa pomocou nej maju dosiahnut’. V pripade, ze sa z akéhokol'vek

Takyto pripad by mohol nastat, ak by vybral napriklad vztah byt vo vztabu hyponymie

s (niecim). Vyraz brat je vo vztahu hyponymie s vyrazom sirodenec, no to isté plati aj pre

vyraz sestra. Ak by sa teda vyraz brat definoval na ziklade tohto vzt'ahu s vyrazom siirodenec,

definicia by bola prilis Siroka.

Predpokladdme, ze spomedzi vsetkych vyrazov, ktoré Sk obsahuje, je len vyraz siirode-

nec muzgského poblavia vo vztahu synonymie s vyrazom brat. Zéroven tym predpokladdme,

Ze reldcia synonymie nie je napriklad reflexivna (v opa¢nom pripade by synonymom slova

brat bolo slovo brat).
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dovodu ukaze ako nevhodnd, mozno metddu d-definovania pozostavajucu
z uvedenych instrukcii vykonat’ opit’ a ponuknut int definiciu.

Teraz sa pozrime na metédu p-definovania a pokisme sa defini¢ne zaviest’
vyraz brat do jazyka, v ktorom sa nenachddza. Uvedend postupnost instrukci

predpisuje spdsob, ako tento ciel zrealizovat’:

1. Vyber znak, ktorj md byt definiendom!

Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie znak braz, ktory sa mi zaviest' do
urcitého jazykového systému. Tento znak moze byt stcastou niektorych

jazykov, no moze ist’ aj o novy, doteraz nepouzity znak.

2. Vyber systém, krorj sa md obobatit’ o znak brat kodifikovanim definicnébo
vztabu medzi znakom brat a zlozkami systému!
Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie urdity systém — jazyk alebo cast’
jazyka. Tento systém bude akymsi vstupnym systémom, ktory sa md
transformovat’ na novy, bohatsi systém, kedZe jeho slovnik sa obohati
o zavadzany vyraz brat. Aj v tomto pripade sa obmedzime len na urcita
cast’ slovenciny obsahujucu substantiva, adjektiva a slovesd (pripadne
dalsie potrebné vyrazy), ktoré umozsiuji hovorit’ o rodinnych vztahoch.

Oznaéme ju skratkou Sg. Sk neobsahuje vo svojom slovniku vyraz braz.

3. Ak brat je vybrany znak a Sg je vybrany systém, identifikuj zlozku Sg, ktord
md plnit'ilobu definiensa pre znak brat!
Vykonanim tejto instrukcie vyberieme taky vyraz jazyka Sg, ktorého po-
mocou zavedieme do jeho slovnika vyraz brat. Predpokladajme, ze
v Sk uz existuje vyraz sestra, ktory bol zavedeny pomocou slovného spo-
jenia siirodenec Zenského poblavia, no podobné stru¢né vyjadrenie zatial
nie je k dispozicii pre vyraz siirodenec muzskébo poblavia. Rozhodnutim
autora definicie je vybrat prive uvedené slovné spojenie ako potencidlny

definiens.

4. Ak vyjraz sirodenec muzského pohlavia je zlozkou Sg, ktord md plnit'iilobu
definiensa pre znak brat, vyber jazykovy vztah, ktory bude plnit’ funkciu defi-

nicného vztabu!
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Vykonanim tejto instrukcie ziskame vzt'ah, v ktorom ma byt vyraz siiro-
denec muzského poblavia so znakom brat v jazyku, ktory vznikne obohate-
nim slovnika Sg. Predpokladajme, ze sa vyberie vztah synonymie. To zna-
mena, ze vyraz brat sa zavedie do slovnika tak, aby sa stal synonymom
vyrazu sirodenec muzskébo poblavia, teda tak, aby vyjadroval totozny vy-

znam ako vyraz sirodenec muzského pohlavia.’

. Ak synonymia je vybrany vztah, stanov, Ze Sg sa rozsiri na systém Sg’ kodifi-
kovanim vztabu synonymie medzi znakom brat a vyjrazom sirodenec muz-

ského pohlavia/

Vykonanim tejto instrukcie sa zavedie nova jazykova konvencia. To fak-
ticky znamena, Ze povodny systém S sa rozsiri na bohatsi systém Sg’. Na
zaklade tejto jazykovej konvencie sa zavedenim nového vyrazu brat do ja-

zyka rozéiri slovnik Sg na slovnik Sg’.

Stanov, Ze ked'Ze znak brat je vo vztabu synonymie s vjrazom sirodenec
muzského pohlavia vzhl'adom na Sg’, tak vyjraz sirodenec muiského po-

hlavia je definiensom pre znak brat vzhl'adom na Sg’!

Thto instrukciu mozno vykonat sucasne s vykonanim predchddzajicej
instrukcie. Vztah synonymie sa vyhldsi za defini¢ny vzt'ah. Tym sa aj Spe-
cifikuje vzajomné definicné postavenie vyrazov brat a siirodenec muzského

poblavia.
Deklaruj definiciu v Standardnej podobe!

Vykonanim poslednej instrukcie napokon dostaneme typicka formulaciu
definicie v Standardnej podobe: Nech sa systém Sy modifikuje na systém Sg’,
v ktorom plati: Vijraz brat =y vjraz, ktory je synonymny s vjrazom sarode-

nec muzského pohlavia zo systému Sg.

Predpokladdme, zZe synonymné vyrazy vyjadruju ten isty vyznam. Ide o zjednodusujuci

predpoklad, kedze podla réznych lingvistickych teérii totoznost’ vyznamov nie je nevy-

hnutnou podmienkou synonymie vyrazov, ba dokonca podl'a niektorych teérii totoznost
p ynonys vy! ’ p rys

vyznamov vylu€uje synonymiu medzi nimi. Podrobnosti pozri v knihe Geistovd Cakovska

(2010).
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Takato definicia sa nedd testovat’ ako pravdiv, resp. nepravdiva, no dd sa
overit’ jej uzito¢nost, resp. iné pragmatické vlastnosti tykajice sa jej vyuZitia.
Pripadné testovanie preskriptivnych definicii sa teda bude riadit’ inymi pra-
vidlami a poziadavkami ako testovanie deskriptivnych definicii, ktoré¢ moézu

zohladriovat takéto vopred urcené kritérid.

3.2. Metdda explikovania

Explikovanie pojmov, resp. vyrazov urc¢it¢ho druhu je d'alSou délezitou
metodou, ktorou médzeme z prirodzeného jazyka, pripadne z jazyka urcite;
vedeckej alebo filozofickej tedrie, odstranit’ vyznamovu neurcitost, viacznac-
nost alebo iné konceptudlne ¢i teoretické nedostatky. Vysledkom pouzitia
takejto metddy je utvar, ktory nazyvame explikacia.

V tejto kapitole pouzijeme nas model metddy na priblizenie rekonstrukcie
metddy explikovania. Budeme pritom vychddzat’ Ciastocne z pdvodného chi-
pania (projektu/metddy) explikacie tak, ako ju vymedzil Rudolf Carnap (na-
priklad v Carnap 1947/2005; resp. 1950/1962), aj z rozpracovania a miernej
modifikdcie tejto metédy (pozri Bielik 2015).10

V podkapitole 3.2.1 stru¢ne predstavime zikladnt charakterizciu metody
explikicie i jej produktu — explikacie. V podkapitole 3.2.2 ponukneme re-
konstrukciu tejto metédy pomocou prostriedkov nasho modelu, a napokon
v poslednej podkapitole 3.2.3 predstavime jednoduchy priklad pouzitia tejto
metddy.

10 Citatel'a zaujimajiceho sa o kritické zhodnotenie viacerych aspektov Carnapovho pro-

jektu pouzivania metddy explikicie odkazujeme na state uverejnené v praci Wagner (2012).
K obhajobe metédy explikicie ako relevantnej filozofickej metédy pozri Justus (2012)
a Maher (2007).
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3.2.1. Povaha explikacie a jej funkcia

Rudolf Carnap na jednom z miest charakterizuje metédu explikovania

a jej zakladnt funkciu nasledovne:

Uloha explikacie spodiva v transformacii daného viac-menej nepresného
pojmu na presny pojem di, inak povedané, v nahradeni prvého pojmu
druhym pojmom. Dany pojem (alebo termin, ktory pren pouzivame) na-
zyvame explicandum a presny pojem, ktory je navrhnuty na to, aby na-
hradil prvy pojem (alebo preri vyhradeny termin), nazyvame explicatum.
Explicandum méze prislachat’ beznému jazyku alebo k predchddzajuce;
faze vyvoja vedeckého jazyka. Explicatum musi byt stanovené explicit-
nymi pravidlami jeho pouzitia, napriklad prostrednictvom definicie, ktord
ho zacleni do dobre vybudovaného systému vedeckych, ¢i uz logicko-ma-
tematickych alebo empirickych, pojmov. (Carnap 1950/1962, 3)

Metdda explikovania sa tu predstavuje ako metdda nahradenia jedného
pojmu alebo terminu, ktoré nazyvame ,explicandum®, iny pojmom (ststavou
pojmov) alebo terminom (sustavou terminov), ktoré nazyvame ,explicatum®
alebo jednoducho ,explikat“. Vysledok pouzitia takejto metody teda zahtna
tri zakladné prvky: explicandum, explikat a relaciu explika¢ného nahradenia,
ktora je medzi nimi. Schému explikacie ako produktu explikovania mézeme

zjednodusene reprezentovat’ nasledovne:
explicandum =, explikat

Tento zapis ¢itame ,explicandum bolo (v jazyku /) nahradené explikatom®.
Hoci Carnap pouzival terminy ,explicandum® a ,explicatum® primarne na
oznacenie urcitych pojmov a len sekundarne na oznacenie vyrazov, my bu-
deme tymito terminmi oznacovat vyrazy urcitého druhu. Konkrétne, expli-
candum bude zastupovat’ vyraz, ktory sa ma z daného jazyka odstranit’, a ex-
plikdtom bude (zlozeny) vyraz, ktory ma explicandum v jazyku nahradit’. Na-
priklad, predteoreticky termin ,ryba“, ktory sa kedysi v prirodzenom jazyku

spdjal napriklad s vyznamom vodny Zivocich pobybujiici sa plutvami, sa neskor
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nahradil zoologickym terminom ,ryba“ (resp. ,piscis®) s vyznamom vodny $u-
pinaty stavovec dyjchajiici Ziabrami a pobybujiici sa plutvami.

Pre¢o véak nahradzat’ explicandum explikitom? A na zdklade ¢oho si
mame zvolit’ vhodny explikdt (ako nahradu za explicandum)? Carnap na obi-
dve otazky dava odpoved, ktoru povazujeme za dostacujicu. Uved'me najskor
odpoved’ na druht otazku, pretoze ta nds privedie k odpovedi aj na prva
otazku. Carnap (1950/1962, 7) formuluje styri zakladné kritérid, ktoré kladie
na explikit vo vzt'ahu k explicandu:

1. Explikdt sa md podobat’ explicandu v tom zmysle, Ze vo vii¢Sine pripadov,
v ktorych sa doteraz pouzivalo explicandum, mozno pouzit’ aj explikit;

blizka podobnost’ sa nevyzaduje, no st pripustné znainé rozdiely.

2. Charakterizicia explikatu, t. j. pravidli jeho pouzivania (napriklad vo
forme definicii), maji mat’ exaktnt formu, aby sa explikit stal sicast'ou
dobre prepojeného systému vedeckych pojmov.

3. Explikit ma byt plodny, t. j. ma byt uzito¢ny pri formuldcii mnohych
véeobecnych tvrdeni (empirickych zakonov, ak ide o mimologicky pojem,

resp. logickych teorém, ak ide o logicky pojem).

4. Explikit ma byt ¢o najjednoduchsi; inymi slovami, ma byt taky jedno-
duchy, ako to len podmienky 1, 2 a 3 dovol'uju.

Predlozené styri kritérid predstavuju zakladny ramec, v ktorom sa odo-
hréva hladanie vhodného explikatu. V bodoch 2 a 3 st vyjadrené aj zakladné
dovody v prospech odstrinenia urcitého vyrazu (s danym vyznamom) z neja-
kého jazyka a jeho nahradenia inym vyrazom. Rolu explicanda teda obvykle
plni vyraz, ktory je bud vyznamovo vagny, neurdity, alebo ktory (hoci je sé-
manticky korektny) neplni vzhfadom na danu teoreticki oblast’ urcité me-
todologické ciele. Explikitom mad byt naopak vyraz (systém vyrazov ¢i defi-
nicif), ktory je syntakticky i sémanticky presny a teoreticky plodny; to zna-
mend, ze jeho za¢lenenim do urcitého jazyka (napriklad do jazyka urcitej ve-
deckej alebo filozofickej tedrie) mozno vyjadrit’ nové konceptudlne alebo em-
pirické poznatky, ktoré predtym boli nevyjadritelné.
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Napriek tomu, ze uvedené kritérid explikdcie mozno d'alej spresnit’ a Spe-
cifikovat’ (pozri napriklad Bielik 2015, ale aj Kuipers 2007), aj v tejto podobe
postacuji na to, aby sme sa pokusili metdédu explikovania rekonstruovat

v nasom modeli metody.

3.2.2. Metdda explikovania

Metédu explikovania budeme $pecifikovat’ prostrednictvom série instruk-
cif, ktoré vzhladom na urciti teoreticki oblast’ skimania a konkrétne vy-
skumné ciele vyclenia taky vyraz, ktory plni funkciu explicanda, a nasmeruja
nds k identifikacii takého explikatu, ktory bude sémanticky plnohodnotny
a teoreticky vyuzitelny, a teda budeme nim méct’ explicandum uspesne na-
hradit. Domnievame sa, ze sustava nasledujucich instrukcii reprezentuje

kroky tejto metddy:

1. Ak t je oblast, o ktorej chces teoretizovat), a ¢ su teoretické ciele, ktoré
chces vzhladom na oblast’ ¢ dosiahnut’, vyber si také explicandum savi-
siace s oblast'ou ¢, ktorého vyznam brani dosiahnutiu teoretickych cielov

c

2. Hladaj taky explikat (napriklad vo forme definicie alebo systému defini-
cif), ktory splfia kritérid adekvitneho explikovania, a teda je:
2.1 (v relevantnych aspektoch) podobny explicandu; a
2.2 syntakticky jednoznacny a vyznamovo ostry; a
2.3 teoreticky plodny vzhladom na oblast’ ¢ a ciele ¢; a
2.4 ontologicky i inStrumentalne ¢o najjednoduchsi!

3. Ak si taky explikat nasiel, deklaruj, Ze dané explicandum sa nahradza

tymto explikitom v jazyku teoretickej oblasti #!

Prejdime teraz k jednotlivym instrukciam a stru¢ne ich charakterizujme.
Prva instrukcia predpokladd, ze sme si zvolili urcita oblast’ skiimania ¢, ktord
je vyjadrena v urc¢itom jazyku /. Dalej sa predpoklada, ze vzhladom na tato

teoreticku oblast’ uvazujeme o konkrétnych teoretickych cieloch ¢, ktoré je
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ziaduce dosiahnut’. Vyber explicanda teda bude podriadeny tomu, ¢i sme nasli
taky (jednoduchy alebo zloZeny) vyraz, ktorého vyznam brini dosiahnutiu
prislusnych cielov. Samozrejme, nie kazdy teoreticky ciel savisi s vyznamo-
vou rovinou jazyka, v ktorom sa formuluji Gvahy o teoretickej oblasti z. Me-
toda explikovania vSak prichadza do Gvahy vidy vtedy, ked mdme podozrenie,
ie dosiahnutiu uré¢itého teoretického ciela brani prave jazykova (konceptu-
alna) Groven, v ktorej formulujeme svoje uvahy.

Druha instrukcia predstavuje pokyn, aby sme hladali taky explikat, ktory
spfﬁa styri zakladné kritéria explikacie. Inak povedané, tato instrukcia poza-
duje, aby sme nasli explikat, ktory sa bude v urcitych relevantnych aspektoch
(vlastnostiach) podobat’ pévodnému explicandu; ktorého syntaktickd forma
i sémanticky obsah budt presné a jednozna¢né (a ktory mozno vyjadrit' aj
celou definiciou alebo ststavou definicii); a, ¢o je rovnako dolezité, ktory
umoznuje dosiahnut jazykovo podmienené ciele c. Napokon, takyto explikat
ma byt ¢o najjednoduchsi, a to ako z hladiska ontolégie, ktora jeho pojmy
predpokladaju, tak aj z pohladu ,lahkosti®, s akou ho mozno vyuzit pri for-
mulovani novych poznatkov.

V tejto suvislosti treba upozornit’ na jednu vec. O kategorickom spl-
neni/nesplneni (¢iasto¢ne flexibilnych) kritérii explikacie, na ktoré odkazuje
druhd instrukcia, sa vi¢Sinou nedd hovorit'. Pace Carnap, hodnotenie expli-
kacii sa relativizuje jednak vzhladom na konkrétne ciele, jednak vzhfadom na
nasu schopnost’ ndjst’ (vymysliet) vhodny explikat. Preto ma zmysel hovorit
len o tom, ¢i je explikacia (vzhfadom na ciele ¢) uspokojiva, resp. uspokoji-
vejsia neZ alternativne névrhy (pozri Carnap 1950/1962, 4).

Tretia instrukcia napokon zodpoveda kroku, v ktorom sa deklaruje na-
hradenie povodného terminu (explicanda) novym vyrazom (explikatom).

Samozrejme, relativna Gspesnost danej explikdcie, najmi pokial ide o jej
teoreticki plodnost’, sa v niektorych pripadoch di postdit’ az po dlhse;
praci s prislusnym explikitom. Metéda explikovania je teda postupom,
ktory nam poskytuje prima facie prijatelny explikit. Hodnotenie samej ex-
plikacie, resp. prislusného explikatu teda presahuje ¢asovy ramec poutzitia
tejto metddy. Niektoré explikity sa mozu dlhodobo testovat’ a mozu sa pri-

padne porovnavat s inymi konkuren¢nymi explikdtmi. Takéto hodnotenie

- 126 -



3. Niektoré metody

by vsak bolo sucastou komplexu dalsich metdd, ktoré presahuju rimec
tejto kapitoly.

3.2.3. llustracia

Metddu explikovania si predstavime na priklade, ktory v zjednodusene;j
podobe (bez kompletnej Specifikacie formalneho jazyka a axiém pravdepo-
dobnosti) preberdme od Patricka Mahera (por. Maher 2004).

1. Ak t je oblast, o ktorej chceS teoretizovat, a ¢ sii teoretické ciele, ktoré chees
vzhl adom na oblast’t dosiabnut, vyber si také explicandum sivisiace s oblastou

t, ktorého vyznam brdni dosiabnutiu teoretickyjch ciel'ov c!

Predpokladajme, Ze nds zaujima diskurz, v ktorom sa konstatuje, Ze urcitd
evidencia (data urcitého druhu) porvrdzuje nejaka hypotézu. Napriklad,
mbzeme sa stretnit s tvrdenim ,Nova evidencia potvrdzuje rychlo napre-
dujuce globalne oteplovanie®. Vyraz ,potvrdzuje“ vsak nepovazujeme za
dostato¢ne presny na to, aby sme vedeli vo vSeobecnosti povedat, ¢i nejaka
evidencia e potvrdzuje hypotézu h. Chceme dosiahnut’, aby sme boli
schopni vo vSeobecnosti urcit, kedy nejaké dita potvrdzujd uréitd hypo-
tézu. Vyraz ,potvrdenie® (¢i jeho jazykové varianty) v beznom (prirodze-
nom) jazyku je vSak bud sémanticky jednoduchy (a teda jeho vyznamom
je potvrdenie), alebo je sémanticky neurcity — t. j. nevieme, ¢o presne zna-
mend, resp. ktord relaciu oznacuje. Vyraz ,potvrdenie® z bezného jazyka
je teda vhodnym kandiddtom na to, aby sme ho nahradili inym vyrazom,
ktory ndm umozni formulovat’ aj vSeobecné tvrdenia o vztahu medzi l'u-

bovolnou hypotézou a evidenciou.

2. Hladaj taky explikdt (napriklad vo forme definicie alebo systému definicit),
ktory sp[ﬁa kritérid adekvdtnebo explikovania, a teda je:
2.1 (v relevantnych aspektoch) podobny explicandu; a
2.2 syntakticky jednoznainy a vyznamovo ostry; a
2.3 teoreticky plodny vzhl'adom na oblast’t a ciele ¢; a

2.4 ontologicky i instrumentdlne ¢o najjednoduchsi!
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Spolu s Maherom mézeme povedat’, ze vykonanim tejto komplexnej in-
strukcie sme si zvolili formalny jazyk J vyrokovej logiky a zadefinovali
pravdepodobnostnu funkciu p na vyrokoch jazyka J. Pravdepodobnostna
funkcia p je take zobrazenie z formul jazyka J do realnych cisel R, ktoré
spifia axiémy terie pravdepodobnosti (pozri napriklad Maher 2004,
70-71). Explikit, ku ktorému sme dospeli, vyjadruje nasledovna defini-
cia:

Hypotéza b je potvrdena evidenciou e prave vtedy, ked p(h/e) > p(h)

Inak povedané, hypotézu h mozno povazovat' za potvrdend evidenciou
e prave vtedy, ked pravdepodobnost b za predpokladu, ze (sme overili,
ze) e je pravda, je vicsia ako pravdepodobnost’ danej hypotézy pred tym,
nez sme evidenciu e vzali do uvahy. Takyto explikat je podobny expli-
candu z bezného jazyka v tom zmysle, Ze nase sady o potvrdeni hypotéz
evidenciou su v stlade s myslienkou, zZe evidencia v takych pripadoch
zvy$uje (epistemickd) pravdepodobnost’ hypotéz. Dany explikdt je aj
syntakticky a sémanticky presny a jeho zaclenenie do uvah o potvrdeni
v beinom i vedeckom jazyku umoziiuje formulovat’ viaceré zaujimavé
tvrdenia, ktoré je mozné d'alej testovat. Takyto explikit je tiez relativne

jednoduchy.!!

3. Ak si taky explikdt nasiel, deklaruj, Ze dané explicandum sa nabrddza tymto
explikdtom v jazyku teoretickej oblasti t!

Termin ,potvrdenie z beiného jazyka nahradzame spojenim ,Hypoteza
h je potvrdend evidenciou ¢ vo vyzname p(h/e) > p(h). Tto skutoénost’

deklarujeme v poslednom kroku celého postupu.

1" Viac o niektorjch désledkoch takéhoto, resp. mierne modifikovaného explikitu pozri

v Maher (2004).
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3.3. Metdda konceptudlneho analyzovania

Analyza je jeden z najpouzivanejsich (nielen vedeckych) pojmov. Pouzi-
vame ho v kazdodennej reci ako laici, hoci ho casto skloruji aj vedci i
filozofi. Pojem sim md dlhu histériu, ktord odsudzuje pokusy o jej vycerpa-
vajuce zachytenie na netspech. Konceptudlna analyza je jednym z druhov
analyzy. V tejto kapitole sa podrobnejsie zameriame prave na metddu kon-
ceptudlneho analyzovania.!? Podobne ako pri analyze vo veobecnosti, aj
v pripade metddy analyzovania pojmov jej rozsirené a mnohoraké vyuzivanie
brini pokusom o jednotnu specifikaciu. V modernej filozofii sa vzostup vyu-
Zivania tejto metddy spdja s menami ako George Edward Moore, Bertrand
Russell, Gottlob Frege ¢i Ludwig Wittgenstein. Urcite neboli prvymi ani
jedinymi, ktori pouzivali metédu konceptualneho analyzovania, no pojmové
analyzovanie bolo ich centrilnym metodologickym postupom, co viedlo
k rozvoju tzv. analytickej filozofie.!3

Metoédu konceptudlneho analyzovania vo vsSeobecnosti pouzivame pri
problémoch konceptuilnej povahy, ktorych zdrojom je spravidla nedosta-
to¢nd znalost’ vztahov medzi prvkami konceptudlneho systému, ktory je pod-
kladom urcitého jazyka alebo teérie. Casto narazame na problém, & nase po-
rozumenie vyznamu niektorych jazykovych vyrazov nema negativne dosledky
pre nasu vedecku ¢ filozoficku ¢innost’. Nie je napriklad nase chépanie po-
znania ako pravdivého zdévodneného presvedcenia prilis limitujice? Doka-

Zeme porozumiet’ kognitivnym problémom subjektivneho pozorovatela

12" Namiesto terminu ,konceptudlna analjza“, resp. ,konceptudlne analyzovanie“ mézeme

pouzivat’ aj slovné spojenie ,,pojmovi analyza“ alebo ,analyzovanie pojmov“ a podobne, no
vzhladom na zauzivanu prax (aj) v nasej literatire budeme v prevainej miere pouzivat prvy
z terminov. Ak sa obcas vyskytnu aj iné spominané spojenia, bude to vyluéne zo Stylistic-

kych dévodov.

13 Podrobnejsi rozbor a informativny prehl'ad réznych pristupov mozno ndjst napriklad

v Earl (2005) a Beaney (2007). Komplexny pohlad na podobu analyzy v tomto obdobi

vyvinu analytickej filozofie moZno ndjst v monografii Soames (2003).
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korektne, ked pojmy, ktoré sa vzt'ahuju na mentilne stavy, budeme reduko-
vat na pojmy, ktoré sa vzfahuju na stavy neurénov? Nehovoria dve tedrie,
ktoré st formulované v roznych jazykoch, z vyznamového hladiska to isté?
Pouzitie metddy konceptudlneho analyzovania mé za ciel objasnit postave-
nie pojmu ¢i vyznamu, ktory je kédovany vyrazom nejakého jazyka alebo
tedrie, v celej sieti ostatnych pojmov ¢i vyznamov patriacich do konceptu-
alneho systému tvoriaceho pozadie dané¢ho jazyka alebo tedrie. Chceme od-
halit’ moznosti pouzivaného jazyka, pricom vysledkom konceptudlneho
analyzovania je jeho rozsirenie, zuZenie alebo zistenie, Ze ani jedno, ani
druhé sa urobit neda.

KedZe pojmové vztahy su znaine roznorodé, aj ich analyza nadobida
rozne podoby. Zameriame sa na tri podoby analyzy pojmov, ktorym budu
zodpovedat’ tri liastoéne odlisné metddy konceptudlneho analyzovania —
pojde o metodu konstruktivnebo, metddu detekinébo a metédu redukiného
konceptudlneho analyzovania. Navrhneme pre ne ciastoéne odlisné sustavy
instrukcii (podkapitoly 3.3.1 — 3.3.3) a uvedieme jednoduché priklady, ktoré
ich ilustruju (podkapitola 3.3.4). Kvéli korektnosti doddvame, ze jazykova
(lingvistickd) analyzu nepovazujeme za pripad metddy konceptudlneho ana-
lyzovania. Dévodom su rozdielne ciele. Kym jazykovi analyza sa zaobera po-
uzitim jazykového vyrazu v konkrétnej oblasti, konceptudlna analyza skima
postavenie a rolu pojmu, vyznamu v konceptudlnom systéme nejakého jazyka

alebo tedrie. !4

3.3.1. Metdda konstruktivneho konceptualneho analyzovania

Zac¢nime metédou konstruktivneho konceptudlneho analyzovania, ktora
budeme skratene nazgvat’ aj metéda k-analyzovania. Metddu k-analyzovania
mozno efektivne pouzit v pripade, ze konceptudlny systém pre dany jazyk
neobsahuje dostatocne $pecifikované explicitné vztahy medzi pojmami, ktoré

vyrazy tohto jazyka koduju ¢i vyjadruju. Pomocou k-analyzovania sa md

4O metodologickych aspektoch jazykovej analyzy pozri Nuopponen (2010a; 2010b).
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rozsirit’ konceptudlny systém, a to bud’ postulovanim novych vzt'ahov medzi
pojmami, alebo vyuZitim existujucich vzt'ahov pre pojmy, ktoré doteraz ne-
boli v tychto vztahoch. Pomocou metddy k-analyzovania zavidzame novy po-
jem, ktorého absencia spésobovala konceptudlne problémy a ktorého zavede-
nie ma tieto problémy odstranit’. Napriklad absencia praktickej definicie pre
urdity pojem v konceptudlnom systéme moze vedca priviest’ k formuldcii no-
vej definicie a k ndslednej analyze ich postavenia v celkovom konceptuilnom
systéme.

Vychodiskom k-analyzovania je pociatocny explicitny konceptudlny sys-
tém. Korektnd k-analyza fakticky meni pociatocny konceptualny systém, pri-
¢om nemeni existujice vztahy medzi pojmami daného systému, iba ho roz-
siruje o d'alSie vzt'ahy. Inymi slovami, na zéklade pouzitia met6dy k-analyzo-
vania bude vysledny konceptudlny systém obsahovat pociato¢ny konceptu-
alny systém ako svoju sucast’. Konstruktivna analyza pojmov je siivisld, ak sa
pri rozsireni konceptudlneho systému pouzili len vzt'ahy, ktoré tento systém
uz obsahoval. Takato metéda k-analyzovania teda nepostuluje nové pojmové
vztahy ani nezavidza nové pojmy do konceptudlneho systému, ale diva do
vzt'ahov zatial neprepojené pojmy zo systému, a to pomocou vzt'ahov, ktoré
sa v tomto systéme uz vyskytuja.

Doplnenie konceptualneho systému moéze vychddzat z toho, ze chceme
reSpektovat urité intuicie, pripadne ho méze motivovat’ zistenie, Ze v sys-
téme existuju urcité vzt'ahy, ktoré vsak boli dovtedy len implicitné. Méze sa
napriklad dokazat’, Ze jedna Cast’ tedrie vyplyva z inej Casti tedrie, hoci dovtedy
sa tieto Casti povazovali za vzdjomne nezavislé. Vo vseobecnosti plati, ze pou-
iivatelia jazyka si nemusia uvedomovat vsetky vztahy medzi pojmami z kon-
ceptudlneho systému tvoriaceho pozadie jazyka, ktory pouzivaji. Metédu
k-analyzovania teda pouzivame vtedy, ked nevieme, Ze medzi prvkami expli-
citného konceptuilneho systému existuje nejaky pojmovy vztah. Tdto me-
téda modifikuje stav explicitného konceptudlneho systému s ciefom zaviest
explicitny pojmovy vzt'ah.

Pomocou ndsho modelu metody, ktory sme predstavili v kapitole 2.2,
mozeme metddu k-analyzovania blizsie $pecifikovat’ nasledujiicou postupnos-

tou instrukcif:
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1. Specifikuj pociatoény konceptualny systém K!

2. Formuluj konceptualny problém p!

3. Stanov novu reliciu R medzi pojmami!

4. Specifikuj stibor testov 7" pre reldciu R v systéme K
5. Over poutzitelnost relicie R pomocou testov 77

6. Ak relacia R v testoch uspela, deklaruj, ze je sucast'ou X!

InStrukcie tvoria postupnost’ a priamo na seba nadvizuju. Prvd instrukcia
ma za ciel stanovit hranice, v ktorych sa konkrétny konceptudlny problém
bude riesit. Vykonanie tejto instrukcie méze mat viaceré podoby, pricom
detailnost’ specifikicie konceptudlneho systému zavisi od konkrétnych cielov.
Spravidla netreba identifikovat’ cely konceptudlny systém, ktory je v pozadi
jazyka alebo teérie, ale iba jeho relevantné ¢rty. Druha instrukcia stanovuje,
ze treba $pecifikovat’ konceptudlny problém, ktory sa v rimci analyzovaného
konceptudlneho systému m4 riesit. V zdsade ide o formuldciu problému po-
mocou prvkov daného systému a moze obsahovat poziadavky na doplnenie
systému. Napriklad v pripade, ze v danom systéme chyba definicia urcitého
pojmu, konceptudlny problém sa moze formulovat’ ako poziadavka na zave-
denie definicie tohto pojmu, ktord by obsahovala prvky analyzovaného sys-
tému.

Tretia instrukcia je pomerne neurcitd, ¢im divame najavo to, Ze metoda
k-analyzovania je vo svojom jadre komplexnou metédou, teda obsahuje iné
met6dy ako svoje casti. V tomto bode sa predpoklada, ze po vykonani danej
instrukcie sa zavedie novy relevantny prvok konceptudlneho systému. Vzhla-
dom na potreby vyskumnika sa moze dany vysledok dosiahnut’ ako pouzitim
metddy definovania tak aj pouzitim metddy explikovania, pripadne pouzitim
nejakej inej vhodnej metddy. Keby sme v tomto bode skondili, nebol by
v podstate ziadny relevantny rozdiel medzi metédou k-analyzovania a napri-
klad metodou definovania. Ako je vsak aj zo Specifikacie metody definovania
zrejmé, v raimci metddy k-analyzovania mozno pomocou metddy definovania

ziskat diastoCny vysledok, ktory sa nasledne podrobi testom. Prave Stvrtd
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instrukcia stanovuje, Ze treba Specifikovat’ testy, ktorym by sa malo podrobit’
skamané potencialne rozsirenie analyzovaného systému.

Piata instrukcia savisi s tym, ze skimany vztah medzi pojmami treba po-
drobit uvedenym testom. Mézeme napriklad skimat’, ¢i tento vztah existuje
medzi vSetkymi prvkami konceptualneho systému, medzi ktorymi by existo-
vat’ mal, alebo ¢i poZadovanym spdsobom zapdja jednotlivé prvky do celkovej
struktury konceptudlneho systému (v tomto kontexte mézeme napriklad
skimat, ¢iide o reldciu ekvivalencie a podobne). Posledna instrukcia aktérovi
predpisuje povinnost’ deklarovat’ vysledok analyzovania v pripade, Ze navrh-

nuté rozsirenie konceptualneho systému prejde testami.

3.3.2. Metdda detekéného konceptudlneho analyzovania

Teraz prejdime k druhej metdde, a to k metéde detekéného konceptual-
neho analyzovania, ktort budeme skritene nazyvat’ aj metéda d-analyzovania.
Najprv treba odlisit’ explicitny a implicitny konceptudlny systém, ktory je
v pozadi urcitého jazyka alebo tedrie. Vo vseobecnosti plati, ze pouzivatelia
jazyka alebo privrzenci tedrie nepoznaji vsetky logické dosledky alebo séman-
tické fakty tykajace sa daného jazyka (i teorie, resp. pojmového systému,
ktory je vich pozadi.!> Odlisenie explicitného a implicitného konceptual-
neho systému vyvoliva mnohé otazky. Napriklad mozeme skamat, ¢ sd nie-
ktoré terminy ekvivalentné, ak su ekvivalentné iné terminy. Tento pristup sa
Casto vyuziva pri rieSeni matematickych rovnic (pozri Eagle 2006), kde vyu-
Ztvame nase znalosti konceptudlnych vztahov napriklad pri substituciach ek-
vivalentnych vyrazov. Podobne postupujeme aj vo filozofii. Vyuzivame zna-
losti o konceptualnom systéme a skimame, ¢i v nom platia nejaké implicitné
konceptudlne fakty.

Metédu d-analyzovania pouzivame vtedy, ked chceme zistit, ¢i v koncep-

tudlnom systéme existuje urcity vztah medzi pojmami. Vychddzame z nasich

15 Vlastnosti racionilneho aktéra podrobne skima napriklad Mark Jago v 6. kapitole

svojej knihy Jago (2014).
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poznatkov, ktoré o systéme mame, teda z nasich explicitnych znalosti, a zis-
tujeme, ¢i na zdklade tychto explicitnych znalosti plati, Ze sa v systéme moze
urcity vztah nachddzat implicitne.

Hlavny rozdiel medzi k-analyzovanim a d-analyzovanim spociva v tom,
akt ulohu v metdde zohrava konceptudlny systém. Ako sme videli, vysledky
k-analyzovania menia nas explicitny konceptualny systém. Ked' vsak pouzi-
vame met6édu d-analyzovania, nas konceptudlny systém len skimame, neme-
nime ho, no zdroveri treba pripustit, Ze vysledky pouzitia metody d-analyzo-
vania mozu byt motiviciou k ndslednému pouzitiu metédy k-analyzovania
(ked sa napriklad zisti, Ze v systéme absentuji potrebné vztahy medzi poj-
mami). Dal$i rozdiel spociva v tom, 7e adekvitne pouzitie metody d-analyzo-
vania moze viest k negativnym vysledkom. Mézeme napriklad zistit, Ze sys-
tém pojmov neobsahuje urcity vzt'ah medzi pojmami alebo Ze ho dokonca
vylucuje. Adekvatne pouzitie metédy k-analyzovania vsak vidy vedie k obo-
hateniu konceptudlneho systému.

Pri pouzivani metédy d-analyzovania hraji svoju tlohu aj intuicie, no
mozno sa zaobist’ aj bez nich. Na zdklade intuicii, ktorymi disponuja kompe-
tentni pouzivatelia jazyka, mdzeme testovat, ¢i urcity vztah medzi pojmami
povazuju za intuitivne akceptovatelny. Na druhej strane pri analyze toho, ¢i
urcity vztah moze existovat' v danom konceptudlnom systéme, si vystacime
s nasimi explicitnymi znalostami o tomto systéme. Samozrejme, mozeme vy-
uzit’ obidva zdroje evidencie.

Metédu d-analyzovania mézeme pouzit’ vtedy, ked chceme zistit, ¢i sa
v implicitnom konceptudlnom systéme moze vyskytovat urdity vzt'ah medzi
pojmami. Implicitny konceptudlny systém je uréeny nasimi znalostami o ex-
plicitnom konceptualnom systéme, ktory je podkladom skimaného jazyka.
Metéda d-analyzovania sa pouziva pri skimani implicitného konceptudlneho
systému, pricom jej ucelom je rozsirenie nasich znalosti o implicitnom kon-
ceptudlnom systéme. Pri testovani vysledkov aplikicie tejto metody sa vyuzivaji
nielen konceptualne fakty o systéme, ale aj intuicie pouzivatefov dan¢ho jazyka
¢i teorie. Problém, ktory nas priviedol k vyuzitiu metédy d-analyzovania, je vy-
rieSeny, ak sa ukaze, Ze dany konceptudlny vzt'ah v systéme existuje, alebo sa

ukaze, ze v implicitnom pojmovom systéme existovat’ nemdze.
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Pomocou nisho modelu metédy mézeme metddu d-analyzovania blizsie

specifikovat’ nasledujicou postupnostou instrukeii:

1. Specifikuj konceptudlny systém K!
2. Specifikuj konceptudlny problém p, ktory sa tyka systému K!
3. Specifikuj subor logickych obmedzeni S!

4. Rozsir konceptudlny systém K na systém K7, a to tak, aby sa respektovali
logické obmedzenia S!

5. Pomocou hladania protiprikladov testuj, ¢i systém K’ vyhovuje uréitym

poziadavkam, pricom tento krok mozes vykondvat’ opakovane!

6. Ak ndjdes protipriklad k systému K, deklaruj, Ze systém K’ neriesi prob-
lem p!

7. Ak nendjdes protipriklad k systému X, deklaruj, ze systém K’ riesi prob-
lém p!

Této postupnost’ instrukcii je linedrna, hoci korektné vykonanie metddy
d-analyzovania nepredpoklada, Ze vidy treba vykonat’ vsetky kroky. Pri ne-
gativnom vysledku predpisuje metdda ukoncenie uz v siestom kroku. Prve
tri inStrukcie s selektivnymi instrukciami. Dalsie dve instrukcie st exeku-
tivne a predstavuju jadro metddy. Posledné dve instrukcie su zase deklara-
tivne. Mozno si lahko uvedomit’, ze cely postup sa zrealizuje len vtedy, ked
sa pomocou tejto metddy d-analyzovania vyriesi dany konceptualny prob-
lém.

Vykonanim prvej instrukcie sa $pecifikuje konceptualny systém, v ktorom
sa md analyza vykonat'. Jednym z Castych problémov v konceptuilnom vy-
skume je prave absencia exaktnej $pecifikdcie relevantnych casti pojmovych
systémov. Samozrejme, Uplnd Specifikicia konceptuilneho systému nie je
vzdy moznd, pripadne je zbytoc¢nd alebo neprakticka. V pozadi druhej instruk-
cie je myslienka, ze konceptudlne problémy a otizky sa nedaju riesit’ takpo-
vediac absolutne. Pojmy su totiz vidy sicastou konkrétneho konceptudlneho

systému. Ak je nieco problémom vzhladom na jeden pojmovy systém,
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nemusi byt problémom vzhladom na iny systém. Zmyslom tretej instrukcie
je nastavit' limity, ktorym by sa mali podriadovat’ Ciastkové vysledky, ktoré
sa pripadne neskor dosiahnu. Bez tejto instrukcie by nebolo zrejmé, ¢i st
dosiahnuté riesenia adekvitne.

Stvrtd instrukcia predpisuje rozsirenie konceptudlneho systému na bo-
hatsi systém, v ktorom sa mé testovat, ¢i obsahuje uréité implicitné vzt'ahy.
Inymi slovami, v tejto fize md aktér navrhnit hypotézu o implicitnych
konceptualnych vzt'ahoch, a to tak, Ze bude testovat’ rozsirenie explicitného
konceptudlneho systému. Samozrejme, toto rozsirenie musi respektovat
kritérid Specifikované v predchadzajacej instrukcii. Zaroven nie je predpi-
sany konkrétny sposob rozsirenia systému. Aktér dokonca moze na splnenie
tejto instrukcie pouzit aj nejakd ind metddu, takze aj metdda d-analyzova-
nia je komplexnou metddou. Piata instrukcia od aktéra vyzaduje, aby tes-
toval navrhnuté rozsirenie konceptualneho systému, pricom overuje predo-
véetkym to, aky je vztah navrhnutého rozsirenia k pévodnému systému.
Casto nie je vopred jasné, kolko testov bude treba uskutoénit’ na ndjdenie
hladaného vysledku.

Siesta a siedma instrukcia vychédzaj z toho, aké su vysledky hladania
protiprikladov. Ak aktér protipriklad k navrhnutému rozsireniu systému
ndjde, deklaruje netuspech v tom zmysle, Ze rozsireny systém neriesi vycho-
diskovy problém. Ak protipriklad nendjde, deklaruje uspech a rozsireny sys-
tém bude obsahovat riesenie problému.

3.3.3. Metdda redukéného konceptualneho analyzovania

Napokon sa pozrime na tretiu metodu — metddu redukéného konceptu-
dlneho analyzovania, ktort budeme skratene nazyvat aj metdda r-analyzova-
nia. Metddu r-analyzovania mozno pouzit’ vtedy, ked chceme zistit, ¢i nejaky
konceptudlny systém mozno redukovat na iny systém pojmov, resp. ked
chceme zistit, ¢i nejaky jazyk (teériu), v ktorého pozadi je isty konceptudlny
systém, mozno redukovat’ na iny jazyk (teériu), ktory bude mat’ v pozadi iny

systém. Mdzeme sa napriklad pytat, ¢i jeden jazyk je len notaénym variantom
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in¢ho jazyka alebo jeho casti. Samozrejme, redukcia mdze mat rozne iné po-
doby.

Pri analyze moznosti redukcie zvycajne postupujeme jednym z nasleduju-
cich sposobov. Bud' sa pytame, i je jeden jazyk ekvivalentny s Castou iného
jazyka, alebo sa pytame, ¢i je iba nota¢nym variantom iného jazyka. V pripade
ekvivalencie ide casto o pripady, v ktorych sa jednoduchy termin z jedného
jazyka redukuje na zloZzeny termin z druhého jazyka. Takyto proces redukcie
sa vo vede objavuje pomerne Casto — ako priklad uved'me to, ze bezné vyrazy
ako vdba alebo farba vyjadruja pomerne zlozité vyznamy. Medzi zname filo-
zofické redukcie patri redukcia pojmu poznania na zlozeny pojem pravdivého
zdovodneného presvedcenia.

Metdda r-analyzovania sa od ostatnym dvoch typov konceptudlneho ana-
lyzovania lisi hlavne v tom, Ze neskima pojmy, ich vlastnosti a vzt'ahy v ramci
jedného systému, ale zaoberd sa pojmovymi vztahmi medzi viacerymi systé-
mami. Problém motivujici pouzitie metddy r-analyzovania sa vyriesi, ked sa
zisti, ¢i medzi urcitymi konceptudlnymi systémami existuje dand redukénd
reldcia. Moznost’ takejto redukcie sa da overit' napriklad tak, Ze sa budd hla-
dat’ protipriklady, ktoré su zaloZené na intuicidch a faktoch spojenych s da-
nymi systémami pojmov. Samozrejme, mozno na to pouzit aj formélne pro-
striedky modernej logiky a sémantiky. Pomocou metédy r-analyzovania sa
problém vyriesi, ked sa ukdze, Ze dana reduk¢na reldcia medzi systémami exis-
tuje, alebo sa ukaze, Ze takato relacia medzi nimi nie je moznd.

Pomocou nisho modelu metédy mozeme metddu r-analyzovania blizsie

$pecifikovat’ nasledujicou postupnost’ou instrukcii:
1. Specifikuj konceptudlny systém K (alebo jeho cast), ktory sa bude redu-
kovat’!

2. Specifikuj konceptudlny systém K (alebo jeho ¢ast), na ktory sa bude
systém K redukovat’!

3. Specifikuj kritéria 7T}, ktoré ma re$pektovat’ vzt'ah redukcie medzi systé-

mami K a K"!

4. Navrhni redukén relaciu medzi K a X!
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5. Na ziklade znalosti z bazy poznatkov otestuj, ¢i redukénd relicia medzi
K a K’ vyhovuje stanovenym kritéridm 71

6. Ak je test uspesny, deklaruj redukciu systému X (resp. jeho casti) na sys-
tém K’ (resp. jeho cast)!

Instrukcie na seba priamo nadvizuju, pricom zo vseobecného hladiska sa
struktira metody r-analyzovania vel'mi podobd Struktire metody d-analy-
zovania. Aj v tomto pripade mézeme vidiet, ze prvé tri inStrukcie st selek-
tivne, Stvrtd a piata inStrukcia je exekutivna a posledna instrukcia je dekla-
rativna.

Prvé instrukcia predpisuje, aby aktér $pecifikoval systém, resp. jeho Cast),
ktory chce redukovat’. Specifikicia by mala byt ¢o najpresnejsia, a to najmi
v pripade, ked sa ma redukovat’ len cast’ systému. Pri d'alSom vyskume sa
totiz bude pouzivat zredukovany systém, a preto treba vediet, v akych hrani-
ciach sa redukcia pohybuje, aby sme ich neprekracovali. Druhd instrukcia
prikazuje vybrat’ druhy systém, na ktory sa ma prvy systém redukovat’. Pred-
pokladime, ze druhy systém je dobre znamy alebo ma praktické vyhody v po-
rovnani s prvym systémom. T'retia instrukcia patri do modelu metédy r-ana-
lyzovania preto, lebo redukciu moino povazovat za adekvitnu z viacerych
hladisk. Redukcia méze napriklad predstavovat jazykovi uspornost’ (napri-
klad umozni vyjadrit’ td istG myslienku jednoduchsie ¢i prehladnejsie) alebo
vypoctova ispornost (dobrym prikladom je pouzitie bindrnej ¢iselnej stistavy
v informatike, ktora sice nie je najprehladnejsia, no umozriuje velku rychlost
vypoctov).

Stvrta instrukcia predpisuje stanovenie redukéného vzahu. Toto stano-
venie mozno uskuto¢nit’ viacerymi sposobmi, pricom mozno na to vyuzit' aj
int metédu. Vd'aka tomu je aj metoda r-analyzovania komplexnd. Mozeme
napriklad pouzit metddu definovania, ktorej pomocou mézeme explicitne
previazat’ pojem z redukovaného systému s pojmami systému, na ktory sa
prvy systém md redukovat’. Piata instrukcia pozaduje otestovanie navrhnu-
tého reduk¢éného vztahu, pricom sa maju zohladnit' nielen kritérid Specifi-

kované v tretej instrukcii, ale aj baza poznatkov, s ktorou pracujeme. Siesta
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instrukcia predpisuje, aby aktér deklaroval redukciu jedného systému na iny
systém v pripade, ze vykonanie predchadzajicej instrukcie viedlo k pozitiv-

nemu vysledku.

3.3.4. llustracie

Abstraktné sustavy instrukeii, ktoré tvoria jednotlivé verzie metddy kon-
ceptudlneho analyzovania, budeme ilustrovat’ pomocou jednoduchych prikla-
dov. Na ilustraciu metddy k-analyzovania pouzijeme priklad zavedenia reldcie

byt’synonymny do konceptualneho systému:

1. Specifikuj pociatocny konceptudlny systém K!
Nech pociatoénym konceptudlnym systémom je systém, ktory obsahuje
vztah byt ekvivalentny a vlastnost byt vjznamom.

2. Formuluj konceptudlny problém p!

Nech konceptualnym problémom pre dany systém je to, Ze neobsahuje
reliciu medzi rovnoznacnymi vyrazmi. Reldcia byt ekvivalentny sa tyka
denotatov vyrazov a vo vseobecnosti nie je dobrou explikiciou synony-
mie.

3. Stanov novit reldciu R medzi pojmami!
Nech sa prijme, Ze dva vyrazy sa synonymné, ak sa vztahujd na ten isty
vyznam.

4. Specifikuj sitbor testov T pre reldciu R v systéme K!
Specifikujeme jednoduchy subor testov, ktory obsahuje nasledujice
prvky: a) ¢; — je vybrana relacia reflexivna?; b) ¢, — je vybrand reldcia sy-
metricka?; ¢) #3 — je vybrand relacia tranzitivna?

5. Over pouzitel nost’reldcie R pomocou testov T

Relédciu sSpecifikovant v tretom kroku testujeme pomocou navrhnutych
testov. Dand relacia aspesne prejde testom ¢y, pretoze kazdy vyraz v zjavne

ma ten isty vyznam ako vyraz v. Tato reldcia uspesne prejde aj testom ¢,
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pretoze ak vyraz v; ma ten isty vyznam ako vyraz v,, tak vyraz v, musi mat’
ten isty vyznam ako vyraz v;. Pomocou podobnej uvahy si mozno I'ahko

uvedomit), Ze tato reldcia prejde aj testom #3.

6. Ak reldcia R v testoch uspela, deklaruj, Ze je siicastou K!

KedZe navrhovana relacia uspela vo vsetkych stanovenych testoch, dekla-
rujeme, ze relicia byt’ synonymny patri do daného konceptudlneho sys-

tému.

Metédu d-analyzovania budeme ilustrovat pomocou jednoduchého prob-

1ému, ¢&i vyrazy s tym istym vyznamom su v reldcii byt ekvivalentny:
’ y ) )

1. Specifikuj konceptudlny systém K!
Nech konceptuilny systém obsahuje relacie denotovat; byt’vjznamom, byt’
ekvivalentnyj a byt synonymny, pricom pre poslednu relaciu plati Specifikd-
cia, ktora sme ziskali v predchadzajicom priklade.

2. Specifikuj konceptudlny problém p, ktory sa tyka systému K!
Nech konceptudlnym problémom pre dany systém je otdzka, ¢i reldcia byt’
synonymny predpoklada relaciu byt’ekvivalentny. Inymi slovami, pytame sa,
¢i su kazdé dva synonymné vyrazy zaroven ekvivalentné.

3. Specifikuj sitbor logickjch obmedzeni S!
Budeme predpokladat’ sémantiku, v ktorej sa odliSuju denotaty vyrazov
od ich vyznamov. Nebudeme predpokladat’ Ziadnu nestandardnd séman-
tickd teoriu.

4. RozSir konceptudlny systém K na systém K', a to tak, aby sa respektovali lo-
gické obmedzenia S!

Do nasho konceptualneho systému zavedieme dodatoény explicitny pred-
poklad, podla ktorého kazdé dva vyrazy, ktoré st synonymné, musia byt
aj ekvivalentné.

5. Pomocou bl adania protiprikladov testuj, ¢i systém K vybovuje urcitym pozia-

davkdm, pricom tejto krok mozes vykondvat’ opakovane!
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Hfadédme priklady dvojic vyrazov, ktoré si synonymné, no nie sa ekviva-

lentné, pricom budeme prehladivat rézne dvojice vyrazov.

6. Ak ndjdes protipriklad k systému K, deklaruj, Ze systém K’ neriesi problém p!
Vzhladom na vysledok, ktory sme dostali v predchadzajucom kroku, tato
instrukciu nevykoname, kedZe ziadnu takd dvojicu vjrazov sme nedostali.
Nebudeme teda deklarovat’, ze navrhnuty systém neriesi problém $pecifi-
kovany v druhom kroku.

7. Ak nendjdes protipriklad k systému K', deklaruj, Ze systém K riesi problém p!
Vzhladom na vysledok, ktory sme dostali v piatom kroku, vykonime tato

instrukciu. Budeme teda deklarovat), Ze navrhnuty systém riesi problém
specifikovany v druhom kroku.

Napokon uvedme priklad na pouzitie metddy r-analyzovania. Kedze re-
dukcia jedného systému na iny systém je zlozitejsia, je pomerne t'azké najst’
jednoduchy priklad. Pouzijeme preto znamu redukciu, ktora uplatnil B. Rus-
sell vo svojej tedrii deskripcii (pozri Russell 1905/2005). Russell sa zameral

na problematiku vyznamu denotujtcich vyrazov s ur¢itym clenom zhe:

1. Specifikuj konceptudlny systém K (alebo jeho Cast), ktory sa bude redukovar!

V tomto pripade nebudeme pracovat’ s konceptuilnym systémom, ale
skor s jazykom. Nech je teda vybrany jazyk, v ktorom vety s deskripciami
maju singuldrne pravdivostné podmienky, teda v pravdivostnych pod-

mienkach sa vyskytuje objekt, ktory je denotitom deskriptivneho vyrazu.

2. Specifikuj konceptudlny systém K (alebo jebo Cast), na ktory sa bude systém
K redukovat!

Jazyk vybrany v prvom kroku je neadekvatny v tom, Ze nezachyti vsetky
intuitivne zjavné inferen¢né dosledky viet s deskriptivnymi vyrazmi. Nech
sa preto vyberie iny jazyk, v ktorom vety s deskripciami nebudt mat’ sin-
guldrne, ale vSeobecné pravdivostné podmienky, a teda vety s deskripciami
sa budu analyzovat’ ako vety s kvantifikitormi, priom urcity Clen the sa

bude povazovat’ za kvantifikator urcitého druhu.
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3. Specifikuj kritérid T, ktoré ma reipektovat’ vztah redukcie medzi systémami
KaK'!
Nech kritériom je poziadavka, aby redukcia umoznila zachytit’ véetky in-

tuitivne zjavné inferencéné dosledky viet s deskripciami.

4. Navrbni redukcénii reldciu medzi K a K'!

Pre kazdu vetu s deskripciou navrhneme takid redukciu jej pravdivostnych
podmienok, ktord zodpovedd podmienkam v Russellovej teorii deskripcii.
To znamend, ze kazdd vetu formy The F is G budeme analyzovat’ tak, ze
je pravdiva vtedy a len vtedy, ked a) existuje aspon jeden objekt, ktory ma
vlastnost’ byt'F, b) existuje najviac jeden objekt, ktory md vlastnost’ byt'F,
a ¢) krorykol'vek objekt, ktory ma vlastnost’ by’ F, ma aj vlastnost’ byt’G.

5. Na zdklade znalosti z bazy poznatkov otestuj, (i redukcnd reldcia medzi

K a K’ vybovuje stanovenym kritériam T!

Na zaklade pouzitia inferen¢nych pravidiel sa testuje, ¢iz relevantnych viet
(t. j. viet s deskripciami), ktoré sa analyzovali spésobom predpisanym
Russellovou teériou deskripcii, vyplyvaju vetky pozadované logické do-
sledky. Russellova tedria zachovava vsetky pozadované inferencné do-

sledky, a teda vyhovuje poziadavkiam redukcie.

6. Ak je test vispesny, deklaruj redukciu systému K (resp. jeho Casti) na systém
K (resp. jebo Cast)!

Vzhladom na Uspesnost’ testov realizovanych v predchddzajucom kroku

deklarujeme redukciu medzi uvedenymi dvomi jazykmi.

3.4. Metdéda ndahodného vyberu

Metéda ndhodného vyberu je délezitou sucastou viacerych statistickych
metdd. Ked napriklad chceme zistit’ ur¢itd informdciu o populacii entit is-

tého druhu bez toho, aby sme mali moznost’ preskiimat vietky prvky tejto
y p P ]
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populicie, metéda nihodného vyberu nim umozriuje vybrat' z takéhoto su-
boru vzorku (t. j. podmnozinu) entit, ktort mozno povazovat’ za reprezen-
tativnu (viac o reprezentativnosti pozri nizsie). V danej vzorke je nisledne
mozné identifikovat’ urité Statistické znaky, na ktorych zaklade odhadu-
jeme aj charakteristiky (parametre, resp. konkrétne hodnoty parametrov)
populacie (pozri napriklad Riecan — Lamos$ — Lenart 1984, kap. 5.7). Vyu-
zitie tejto metddy sa neobmedzuje len na metddy tzv. inferenénej Statistiky
(menovite, na metddy odhadu parametrov ¢i metddy testovania Statistic-
kych hypotéz), ale metéda ndhodného vyberu nachadza svoje uplatnenie aj
v raimci dalsich vedeckych postupov (pozri napriklad Bryman 2012 alebo
Hendl 2009).

V tejto kapitole predstavime metddu ndhodného vyberu ako jednu z via-
cerych metdd, ktoré sa pouzivaju vtedy, ked’ chceme zistit' (odhadnut) cha-
rakteristiky vécsieho, tzv. zdkladného siboru — populacie — na zaklade cha-
rakteristik mensieho suboru, ktory je jeho sticastou (podkapitola 3.4.1). Na-
sledne predstavime systém instrukcii, ktorym mozno vymedzit' tito metédu
(podkapitola 3.4.2). Nakoniec si dant metddu predstavime na priklade vyberu
vzorky z kone¢nej populicie subjektov (podkapitola 3.4.3).

3.4.1. Typy vyberu a ndhodny vyber

Metéda nahodného vyberu je len jednou z metdd, ktoré moino pouzit
pri vybere urcitej vzorky z vicsiecho (kone¢ného inekone¢ného) stboru.
V niektorych pripadoch je sicastou inych, komplexnejsich metdd vyberu.
Hoci nd$ model metddy v tejto kapitole vyuzijeme len na priblizenie jedne;
metody vyberu — metddy ndhodného vyberu — strucne si predstavime aj nie-
ktoré dalsie typy metdd vyberu.

Metéda (jednoduchého/prostého) ndhodného vjberu mé za ciel vybrat
spomedzi urcitej populacie entit nejakd jej neprazdnu podmnozinu. Na to,
aby islo o ndhodny vyber, musia byt’ splnené tieto podmienky: a) kazdy prvok
populdcie md rovnakd (teoretickt) pravdepodobnost, ze sa dostane do vy-

beru; b) kazda (neprazdna) podmnotzina populacie, ktord ma n prvkov (z celej
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populicie), mé rovnaku $ancu, Ze sa dostane do vyberu vzorky, ako kazdd ind
podmnozina s velkostou 7; a ¢) takyto vyber musi byt uskutoéneny meto-
dou, ktord tieto pravdepodobnosti realizuje (porovnaj napriklad Ross 2010,
kap. 1 alebo Hendl 2009, 57-58). Splnenie tychto podmienok prispieva k re-
prezentativnosti takéhoto vyberu, pretoze sa eliminuje moznost, ze by sme do
danej vzorky vyberali prvky na ziklade nasich preferencii, praktickych obme-
dzeni ¢i neuvedomelych zasahov, ktoré by ovplyvnili pravdepodobnost’ vyberu
prislusného prvku populdcie.

Na jednej strane metoda ndhodného vyberu predstavuje urcity idedlny typ
metddy vyberu, no na druhej strane sa vzhladom na praktické obmedzenia
jednotlivych vyskumov zvykne nahrddzat inymi (neekvivalentnymi) me-
todami.

Jednu z alternativ predstavuje aj metoda systematickébo vyberu. Ide o me-
todu, krora predpoklada, ze prvky populacie oznacime prirodzenymi cislami
v intervale (1, N), kde N je velkost populacie. V dalsom kroku ur¢ime sys-
tematicky sposob, ako budeme vyberat’ prvky z populdcie. Napriklad mozeme
si stanovit), Ze z populdcie s rozsahom 1000 prvkov vyberieme napriklad kazdy
65. prvok. Nisledne si nahodne zvolime prvy prvok z populacie a od tohto
prvého prvku vyberime kazdy dalsi 65. prvok (porovnaj napriklad Bryman
2012, 191-192 alebo Hendl 2009, 60). Ak by sme si teda ndhodne vybrali ako
prvé napriklad cislo 43, tak dal$imi prvkami vzorky by boli tie prvky popula-
cie, ktoré maju ¢isla 108, 173, 238 atd.

Dalsi typ vjberu predstavuje metéda seratifikovaného nahodnébo vjberu. Ide
o metddu, ktora zacina tym, Ze sa predmetna populdcia rozdeli na urcité sub-
populécie — vrstvy — ktoré respektuju uréita kategorizaciu: moze ist’ napriklad
o rozdelenie populicie fudi podla pohlavia, vysky dosiahnutého vzdelania,
veku a podobne. Ziroven sa predpoklada, Ze vsetky prvky prislusnej vrstvy su
z hladiska zvolenej kategorizicie (viac-menej) homogénne. Nasledne sa
v kazdej z tychto vrstiev realizuje nihodny vyber s urc¢itym rozsahom a vy-
sledny vyber je sumou vyberov z jednotlivych vrstiev (porovnaj Bryman 2012,
192-193 alebo Hendl 2009, 59).

Iny typ vyberu, ktory nevyuziva ziadne prvky nihodného vyberu, pred-

stavuje metdda dostupnébo vjberu. Ide o metddu, ktord vyberd prive tie
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prvky populicie, ktoré st v danom kontexte vyskumu (priestorovo ¢i Ca-
sovo) dostupné alebo vyhodné. S tymto typom vyberu sa mozno stretnit
napriklad pri testovani (efektivnosti) novych vyucbovych metdd na vzorke
studentov, s ktorymi pedagég standardne pracuje (pozri viac v Bryman
2012, 201-202).

Napokon, spomedzi ostatnych metdd vyberu spomerime aspon metody
kvétneho vjberu, vjberu na zdklade dobrovol nosti ¢i viacstupriového klastrového

vyberu. Uvedenym metédam sa viak nebudeme blizsie venovat’.1

3.4.2. Metdda ndhodného vyberu

Povedali sme uz, ze metdda (jednoduchého) ndhodnébo vyberu ma zabez-
pedit’, aby sme z urditej (rozsiahlej) populdcie vybrali takd jej vzorku (ne-
prazdnu podmnozinu populicie), ktord bude ¢o najvernejsie reprezentovat
urdité vybrané charakteristické znaky (parametre) populicie. !’

Problém, resp. druh problému, na ktory mozno metédu nihodného vy-
beru efektivne pouzit, sa da vyjadrit’ otdzkou: ,Akd/ktord podmnotzina (t. j.
vzorka) z populdcie entit urc¢itého druhu je reprezentativna vzhfadom na sta-
noveny ciel vyskumu?“ Konkrétny ciel vyskumu sa v réznych pripadoch lisi
ana tomto mieste spojenie ,stanoveny ciel vyskumu® vystupuje ako ,pre-
mennd“, ktort mozno v konkrétnej vyskumnej situdcii plne Specifikovat’.

Metéda (jednoduchého) ndhodného vyberu teda predstavuje prostriedok
na riesenie tohto druhu problému. Jednotlivé kroky tejto metody mozno vy-
jadrit’ takym systémom (vyskytov) instrukcii, ktoré zabezpedia, Ze sa z urcitej
populacie objektov P vygeneruje reprezentativna vzorka S. Takym systémom

méze byt nasledujuca postupnost” instrukcii:

16 Viac o tjchto metédach vyberu pozri Bryman (2012, kap. 8) ¢i Gravetter — Forzano

(2009, kap. 5).

17" Nebudeme sa tu ptstat do problematiky, &i aza akych podmienok fubovolny ni-

hodny vyber generuje vzorku, ktorej charakteristiky (Statistické znaky) odrdzaji charakte-
ristiky (parametre) populdcie.
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1. Zvol si predmetnu populaciu objektov P, z ktorych sa md ndhodnjm vy-

berom ziskat’ jej (neprazdna) podmnozina — vzorka S!
2. Zisti/identifikuj pocet prvkov populicie P a ozna¢ ho N

3. Prostrednictvom urcitého znakového systému zostav zoznam Z prvkov
P18

4. Kazdému prvku zo Z prirad prave jedno celé ¢islo z intervalu (1, N)!

5. Vyber také dislo n (1 < n < N), ktoré ma reprezentovat’ velkost (rozsah)
vyberu — t. j. pocet prvkov vzorky, s ktorymi chceme pracovat’!

6. Pomocou generatora nahodnych ¢isiel (tabulky nahodnych ¢isiel, pocita-

¢ového programu, atd.) vyber n ¢isiel z intervalu (1, N)!

7. Vyber tie prvky P zo zoznamu Z, ktoré zodpovedaji vybranym » cislam
z intervalu (1, N)!

8. Mnozinu takto vybranych prvkov stotoini s ndhodnym vyberom (resp.

vzorkou) S!

Podobne ako v predchadzajucich prikladoch, aj v pripade metddy ndhod-
ného vyberu plati, Ze jednotlivé instrukcie na seba nadvizuju — a teda ridové
Cislovky reprezentuji postupnost’ vyskytov tychto instrukcii. Jednotlivé in-
strukeie si teraz blizsie charakterizujme.

Prvi instrukcia nabada k volbe konkrétnej populicie P, z ktorej sa ma
v dalsich krokoch vybrat reprezentativna vzorka. Populiciu méiu pritom
tvorit objekty roznej povahy — od tych abstraktnych (akymi st ¢isla, mno-
ziny) cez fyzické predmety az po ludské subjekty. Populdcia — niekedy ozna-
¢ovand aj ako ,zéakladny sabor — tak predstavuje kone¢nu alebo (spocitatelne)

nekoneénlt mnozinu entit uréitého charakteru.!” V naom pripade budeme

18 Predpokladime, %e zoznam je mnoZinou mien alebo kédov, ktorej prvky st usporia-

dané podla urditého principu (napriklad abecedne).
19 Pod spotitatelnostou nekoneénej mnoziny sa rozumie fakt, ze kadému prvku takej

mnoZziny mdZzeme priradit’ prave jedno prirodzené ¢islo. V pripade nekoneénych populdcit
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predpokladat), Ze P je kone¢na mnozina objektov urcitého druhu. Na to, aby
pouzitie metédy nihodného vyberu malo pragmaticky zmysel, predpokladd
sa, Ze v danom kontexte vyskumu nie je mozné overit’ kazdy prvok populacie
(z hladiska sledovanych znakov), a teda Ze velkost populdcie presahuje prak-
tické (alebo aj teoretické) moznosti jej kompletného overenia.

Druha instrukcia zodpoveda kroku, v ktorom vyjadrime velkost’ populd-
cie (t. j. pocet jej prvkov) prirodzenym ¢islom N. Pripominame, Ze v tomto
kontexte uvazujeme len o kone¢nych populicidch, ¢o je beind prax v Statis-
tickom vyskume.

Realizdcia tretej instrukcie je zluditelnd s dvoma moznymi stavmi: a) bud
su vsetky prvky populicie P uz nejako systematicky a jednoznacne oznacené
— napriklad menom alebo ¢iselnym kédom, a z takto oznacenych prvkov treba
uz len zostavit ich zoznam; alebo b) aspori niektoré prvky populicie nie su
systematicky a jednoznacne oznacené, a preto treba vetky prvky systematicky
a jednoznaéne oznadit’ a nasledne vytvorit ich zoznam. V obidvoch pripadoch
sa predpoklada, ze kazdému prvku z populacie P bude po uspesnej realizacii
tejto instrukcie prislachat’ (i) jednoznatné oznalenie; a teda aj (i) urcité
miesto v zozname vsetkych prvkov z P.

Napriek tomu, Ze zoznam prvkov z P je po uspesnej realizdcii tretej in-
strukcie siborom jednoznacnych oznaceni prvkov danej populdcie, Stvrtd in-
strukcia ndm umoznuje tento systém znacenia zjednodusit. Navyse nejde len
o samoucelné zjednodusenie. Naopak, takto ocislovany systém prvkov popu-
lacie sme si touto instrukciou pripravili na to, aby sme v d'alsich krokoch
mohli pouzit’ instrukcie zabezpecujice ndhodny vyber ako taky.

Piata instrukcia vedie k $pecifikicii velkosti (resp. rozsahu) vyberu. Ak je
napriklad velkost populacie N = 1000 prvkov, tak velkost vzorky  je nejaké
dislo, ktoré je (vzhfadom na vyskumné ciele, infrastruktiru a materidlne

moznosti zvolené ako) ostro mensie nez N, napriklad n = 25.

sa obmedzujeme len na tie, ktoré st spocitatelné, pretoze dalsie instrukcie tejto metddy
predpokladaj, Ze kazdému prvku takej populicie mozno priradit’ prave jedno prirodzené

cislo.
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Siesta instrukcia si vyzaduje zapojenie urcitého mechanizmu, ktory vyge-
neruje n ndhodnych disiel z intervalu Cisiel 1 az N. V zavislosti od druhu pri-
slusného generatora moézeme uvazovat o dvoch moznostiach: @) bud dany
systém generuje 7 Cisiel bez toho, aby sa ktorékolvek cislo z intervalu 1 az
N mohlo zopakovat'; alebo b) systém generuje n ¢isiel s tym, ze ktorékolvek
¢islo z intervalu 1 az N sa moze zopakovat'. V pripade, Ze nastava moznost’ a),
hovorime o vybere bez vratenia (alebo bez opakovania), a v pripade, Ze nastiva
moznost’ b), ide o vyber s vritenim (s opakovanim). Faktom je to, Ze vyber
bez vratenia nespfﬁa podmienku nezavislosti vyberu jednotlivych prvkov po-
puldcie, pretoze vyberom jedného prvku z populacie bez toho, aby sme ho do
nej vrtili, sa meni pravdepodobnost’ vyberu druhého prvku a vyber prvych
dvoch prvkov bez vritenia d'alej ovplyviiuje pravdepodobnost’ vyberu tretieho
prvku (atd.). Vyber bez vritenia teda porusuje podmienku (i) nahodného vy-
beru (pozri vyssie), podla ktorej kaidy prvok populacie mad rovnaka pravde-
podobnost, ze sa dostane do vyberu. Pri populdciich s velkym rozsahom
N (napriklad 1000 a viac) a pri vyberoch s relativne malym rozsahom 7 (na-
priklad 20) je vSak rozdiel medzi vyberom s vratenim a vyberom bez vratenia
z hladiska pravdepodobnosti vyberu prislusného prvku populacie maly,
a preto sa zanedbdva.?’ Na druhej strane treba povedat, %e na ucely niekto-
rych typov vyskumu (napriklad v spolocenskych vedach) sa casto prefe-
ruju vybery bez vratenia. Vysledkom Siestej instrukcie je teda systém # Cisiel,
ktoré sa nihodne vygenerované z intervalu prirodzenych cisiel 1 az V.

Len ¢o mame k dispozicii sériu n Cisiel, siedma instrukcia pozaduje, aby
sme tieto Cisla sparovali s prvkami populacie P, ktoré st nimi oznacené. Na-
pokon, posledna instrukcia vyjadruje krok, v ktorom takto vyclenené prvky
stotoznime s reprezentativnou vzorkou S.

Metoda ndhodného vyberu stoji na viacerych teoretickych predpokladoch,

ktorych zdovodneniu ¢i redlnosti sa na tomto mieste nemdzeme venovat.

20" Napriklad v pripade vyberu s vritenim je pravdepodobnost’ vyberu ktoréhokofvek

z 1000 prvkov pri 20 vyberoch rovnaka: 1/1000. Na porovnanie, v pripade vyberu bez vri-
tenia je pravdepodobnost’ ktoréhokolvek z 1000 prvkov pri prvom vybere rovnd 1/1000,
pri druhom vybere 17999, pri tretom vybere 1/998, ... a pri dvadsiatom vybere 1/981.
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Cielom tejto rekonstrukcie bolo ukazat, Ze model metddy, ktory sme pred-

stavili v druhej casti, je vhodnym nastrojom na rekonstrukciu explicitnych

krokov aj tejto Standardne vyuzivanej metody.

3.4.3. llustracia

Ilustrujme si teraz sastavu instrukcii z predchidzajicej podkapitoly a na

schematickom priklade si demonstrujme, ako by mohlo vyzerat’ jej pouzitie.

1.

2.

Zvol' si predmetnii populdciu objektov P, z ktorych sa md ndhodnym vyberom
ziskat jej (neprdazdna) podmnozina — vzorka S!

Vykonanim tejto instrukcie sme si za populaciu P zvolili mnozinu obyva-
telov Slovenska, ktori boli v roku 2014 evidovani podl'a Narodného centra
zdravotnickych organizacii ako diabetici (teda majuci ochorenie Diabetes

mellitus).?!

Zistilidentifikuj pocet prokov populdcie P a oznac ho N!

Vykonanim tejto instrukcie sme dospeli k informacii, ze na Slovensku
bolo v roku 2014 zaevidovanych 339 419 diabetikov.

Prostrednictvom urcitého znakovébo systému zostav zoznam Z prokov P!

Predpokladame, ze kazdého zaevidovaného diabetika je moiné jedno-
znacne identifikovat kodom, ktory tvori usporiadand dvojica tdajov
(meno pacienta, rodné ¢islo). Takyto zoznam mozno zostavit na zaklade
kombindcie principu abecedného zoradenia a napriklad principu preferen-
cie vyssej Ciselnej hodnoty rodného ¢isla. T'o by znamenalo, Ze ak aj v zoz-
name vystupuji dve osoby s rovnakym menom, osoba, ktorej rodné cislo
by zacinalo napriklad ¢islicami ,,93... by bola v zozname uvedena pred

osobou, ktorej rodné ¢islo by zacinalo napriklad cislicami ,,67...

21

Vsetky relevantné udaje sme Cerpali z webovej strinky Narodného centra zdravotnic-

kych informacii: http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Svetovy-den-diabetul.aspx.
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7

4. Kazdému proku zo Z prirad’ prdve jedno celé &islo z intervalu (1, N)!

Vykonanie tejto instrukcie vedie k tomu, Ze prvému prvku (meno pa-
cienta;, rodné dislo,) zoznamu Z je priradené ¢islo 1, druhému prvku
(meno pacientay, rodné Cislo,) zase ¢islo 2, ..., a poslednému prvku (meno

pacientassg 419, rodné Cislo,) zase ¢islo 339 419.

5. Vyber také ¢&islo n (1 < n < N), ktoré md reprezentovat’ vel kost’ (rozsah)

vjberu — t. j. pocet prokov vzorky, s ktorymi chceme pracovat!

Povedzme, ze pre ucely urcitého vyskumu bude postacovat vzorka s vel-
kostou n = 20.

6. Pomocou generdtora ndhodnjch (isiel (tabul'ky ndbodnych Cisiel, pocitacovébo
programu, atd’.) vyber n (isiel z intervalu (1, N)!
Vykonanie tejto instrukcie sme realizovali pomocou generatora nihod-
nych cisiel dostupného na webovej stranke: http://andrew.hed-
ges.name/experiments/random/. Vysledkom je nasledujuca postupnost
Gsiel: 8239, 13652, 164518, 310362, 179104, 108716, 328337, 226576,
275281, 283120, 305328, 249653, 208114, 141663, 332937, 159328,
247826, 338337, 294589, 134513.

7. Vyber tie proky P zo zoznamu Z, ktoré zodpovedajit vybranym n &islam z in-
tervalu {1, N)!

Vykonanim tejto instrukcie dostaneme podmnozinu prvkov zoznamu
Z, ktoru budu tvorit’ vSetky tie prvky populicie, ktorym prislucha nie-
ktoré z uvedenych 20 ¢isiel. Takdto mnozina teda bude obsahovat’ na-
priklad osobu trpiacu na diabetes s udajmi (meno pacientagysy, rodné

¢islo,), ale napriklad aj osobu s udajmi (meno pacienta;s4 513, rodné ¢is-

lo,).

8. MnoZinu takto vybranjch prvkov stotozni s nabodnjm vjberom (resp. vzor-
kou) S!
Vykonanim tejto instrukcie explicitne stotoznime mnozinu takto
vybranych pacientov s ochorenim Diabetes mellitus s nahodnym vybe-

rom S!
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Na takto zvolenej vzorke je nasledne mozné realizovat’ d’alsi vyskum, pri-
¢om mozno olakdvat, ze vysledky, ku ktorym dospejeme pri skiimani repre-

zentativnej vzorky, sa daju zovseobecnit’ aj na ostatné prvky populdcie.

Uviedli sme styri priklady konkrétnych metéd, ktoré dokumentujua, ze
metddy je moziné zachytit ako sustavy instrukcii, ktoré si usporiadané do
urcitych postupnosti a vzdjomne na seba nadvizuji. Pri niektorych z tychto
metdd navySe bolo mozné rozlisit’ ich niekol'ko druhov. Uviedli sme sustavy
instrukcii aspon pre niektoré z nich. Netvrdime, Ze predlozené sustavy in-
strukcii st kompletné a bezproblémové. Napriek tomu verime, ze poskytuju
aspon ramcovu ilustraciu toho, ako by ststava instrukcii pre nejaka metodu
mohla vyzerat.??

Na zaver mozno konstatovat, ze na zéklade uvedenych sustav instrukeii
je zrejmé, ze obidve verzie metddy definovania, metéda explikovania aj
vsetky tri verzie metddy konceptudlneho analyzovania su analytickymi me-
todami v tom zmysle, v akom sme tento pojem vymedzili v kapitole 2.3.%

Vysledky tychto metéd umoznuja totiz nanajvys inferencné rozsirenie

22 Model metédy, ktory sme navrhli v tejto monografii a ktorého podstatni ¢ast’ bola

publikovand v sérii stati Bielik — Kosterec — Zouhar (2014a; 2014b; 2014c; 2014d), vy-
uzili niektori autori pri rekonstrukcii aj niektorych dalsich metéd. Osobitne si zasluzi
zmienku podrobna analyza metdd idealizicie a abstrakcie, ktort uskutoé¢nil J. Halas
v sérii stati (2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; 2016a; 2016b; 2016¢) a v monografii Halas
(2016d).

23 Rozbor niektorych dalsich analytickych metéd mozno najst’ v d'alsich publikaciach,
ktoré neddvno vysli v slovendine. Metédou interpreticie (aplikovanou predovsetkym na
oblast pravneho diskurzu) sa zaoberd F. Gahér v statiach Gahér (2015a; 2015b). Metdde
idealizdcie sa okrem série publikicii od J. Halasa (pozri predchddzajicu pozndmku pod
diarou) venuje aj stat’ Hanzel (2015). Nicktoré inferenéné postupy sa zase skimaji v $t-
didch Gahér (2016b) a Halas (2016e). Definovanim a definiciami sa zaober4 stat’ Glava-

nicova (2017).
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informac¢ného stavu. Na druhej strane metéda ndhodného vyberu je nepo-
chybne empirickou metédou, kedZe aspon niektoré z jej exekutivnych in-
strukeii st zjavne empirické. A aj keby sme navrhnuté ststavy instrukcii
nepovazovali za definitivne alebo kompletné, predsa len mozno ocakdvat),
ze ziadna ina sustava adekvitnych instrukeii by neviedla k tomu, Ze by sme

museli tieto metody preklasifikovat’.
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Method: Methodological and Formal Aspects

This book is a study on method, as it occurs in the realm of science as
well as outside the realm of science. Despite the fact that much attention has
been devoted to investigating particular (scientific) methods in philosophical
and methodological literature, a full-length systematic account of method in
general is largely missing. This book is a partial attempt to fill this gap. It
proposes an extensional model of method in general together with some of
its applications to particular (scientific) methods. Since the model in
question is extensional, its explanatory power is somewhat limited;
nevertheless, we take it that it provides an accurate picture of the most
important features of methods.

Intuitively speaking, method can be characterized as a guideline one may
follow in order to achieve a certain kind of aim. It consists of certain steps
which prescribe what one should do by way of achieving the kind of aim in
question. The outcome of carrying out the activities that comply with
a method can be further used for various purposes. Given the overall aim of
science as a problem-solving activity, we take it that the primary usage of the
outcomes of methods is contributing to solutions of cognitively relevant
problems.

Every method is, at least partly, specified by the kind of aim it is used to
achieve. For example, the method of defining aims at definition — when one
carries out certain activities that are prescribed by the method of defining
one obtains a definition as an outcome; the method of explicating aims at
explication — when one carries out certain activities that are prescribed by the

method of explicating one obtains an explication as an outcome; similarly,
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the method of falsifying (a scientific hypothesis) aims at falsification (of
a certain hypothesis) — when one carries out certain activities prescribed by
the method of falsifying one may eventually obtain a falsification of the
hypothesis as an outcome. Obviously, these outcomes can be put to all kinds
of scientifically relevant usages, contributing thus to promoting scientific
pursuit for truth; in a word, they can be invoked to solve cognitively relevant
problems.

Put in more technical terms, method is characterized as a sequence of
instructions that direct agents to undertake certain kinds of activities. From
the semantic viewpoint, instructions are taken as imperatives of a sort. For
each instruction there is an input base and an output base. Both bases are
represented as ordered triples that consist of a set of objects (universe), a set
of operations that can be applied to objects and a set of propositions that
describe what holds about objects. By successfully undertaking an activity
prescribed by an instruction, the input base of the instruction is transformed
into its output base, which differs from the input base in some respects. Most
importantly, the set of propositions contained in the input base has to be
a proper subset of the set of propositions that is included in the output base.
It means that when one undertakes an activity that is prescribed by an
instruction, one somehow enriches the set of propositions that describe
a certain set of objects.

Various kinds of instructions can be distinguished. First, instructions are
distinguished on the basis of their logical form. There are categorical
instructions as well as hypothetical instructions. The most simple categorical
instructions can be captured as imperatives of the form ¢!, while the most
simple hypothetical instructions are represented by imperatives of the form
p — ¢!, where p is a proposition. A categorical instruction ¢! can be carried
out irrespective of whether any specific explicit condition has been fulfilled.
In the case of instructions of the form p — ¢!, the imperative ¢! can be
carried out only provided p holds. Second, instructions are distinguished on
the basis of their subject matter. Objectual instructions concern objects,
conceptual instructions concern concepts and conceptual systems, and

propositional instructions concern propositions. When one carries out an
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objectual instruction, one examines or modifies an object or objects (by
measuring an object or decomposing an object, etc.). When one carries out
a conceptual instruction, one examines or modifies a conceptual system (by
defining a concept or analyzing a concept, etc.). When one carries out
a propositional instruction, one’s activities concern a proposition or a set of
propositions (one may falsify a proposition or prove that a proposition is
a theorem of a given system, etc.). Third, it is possible to distinguish
instructions on the basis of what kind of activities an agent is prompted to
perform. There are selective instructions, executive instructions and
declarative instructions. Selective instructions are invoked when one is
invited to select entities that are to be further processed. Executive
instructions concern activities one performs during processing the selected
entities. Declarative instructions are invoked when one is prompted to
declare the outcome of processing the entities in question.

Instructions can be linked together provided an output base of one
instruction is taken to be an input base of another instruction. This point is
crucial for our model because methods are presented as sequences of
instructions that are linked together in this way. A more precise picture of
the model runs as follows. Let us start with a triple that consists of an empty
set of objects, an empty set of operations and an empty set of propositions.
Take the first instruction that is contained in a given model. This
instruction prescribes one to perform some activities with some objects.
Given this fact, this instruction is about certain objects and operations.
These objects and operations are taken as postulated entities. Thus,
considering this instruction, the initial triple is replaced by another one in
which the set of objects and the set of operations are non-empty because of
containing certain postulated entities. This triple is an input base of the first
instruction. Now, when one carries out the kind of activity prescribed by this
instruction, one processes the postulated objects using the postulated
operations. The result may (but need not) provide us with new objects.
Importantly, however, the result is described by a certain proposition. The
new objects (if there are any) and the proposition in question are derived

entities. The input triple that contains just the postulated entities is thus
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replaced by another triple in which the set of objects contains both the
postulated and the derived objects (if there are any), the set of operations
remains the same (since there are no derived operations), and the set of
propositions contains the derived proposition. This triple is the output base
of the first instruction. Taking the second instruction that is included in the
method in question, the output triple of the first instruction can be turned
to the input triple of the second instruction by adding new postulated
entities, i.e. new objects and/or instructions. When one carries out the kind
of activity prescribed by the second instruction, one obtains new derived
entities, namely new objects (if any) and a new proposition, turning the input
base into the output base that is enriched by the new derived entities. This
kind of process can be repeated as many times as needed. If a triple is enriched
by new postulated entities, the transition from the original triple to the new
one can be called postulational transition; if a triple is enriched by new
derived entities, the transition from the original triple to the new one can be
called derivational transition. Since each base can be enriched either by new
postulated entities or by new derived entities, methods can be represented as
sequences of alternating postulational and derivational transitions.

Every sequence of instructions that can be taken to represent some kind
of method or other starts with selective instructions and ends with
a declarative instruction, having a number of executive instructions in
between. There are methods that consist exclusively of categorical
instructions as well as methods that also contain at least one hypothetical
instruction. The latter may contain branching. Methods of both kinds can
be nicely described in terms of the graph theory that is used in this book as
the main technical apparatus.

Given the extensional nature of our model, it is rather limited in certain
respects. Most importantly, identifying a certain method with a particular
sequence of alternating postulational and derivational transitions may be
rather restrictive. Suppose that there are two sequences of this kind that
differ only in that they have different initial bases — one of them begins with
a triple of empty sets while another one starts with a triple in which at least

one set is non-empty. Suppose, furthermore, that the two sequences contain
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the same kinds of postulational and derivational transitions. Although being
slightly different, we would be inclined to take them as instances of the
same method. Thus, we suggest that methods be identified with a whole
set of sequences of instructions that contain the same essential core of
instructions.

When a method is carried out in a complete and correct way, it results in
an outcome of an appropriate kind. Take an example. It seems plausible that
the method of explicating is a conceptual method, which means that it
contains conceptual instructions. Starting with some appropriate selective
instructions, the agent selects certain concepts, conceptual systems and some
means that can be used to process concepts. Executive instructions motivate
her to process the concepts and conceptual systems in certain ways. For
example, some instructions may prompt her to relate some concepts that are
contained in a conceptual system at hand. Since the aim of the method is
finding an appropriate explicatum for a certain explicandum, she succeeds
when she identifies a (complex, though precise and theoretically fruitful)
concept that can be used as explicatum for a given explicandum. In such
a case, she may declare that the two concepts are in an explication relation.
Similar procedures also can be identified with respect to other methods, be
they objectual, conceptual, or propositional.

An important part of the book deals with analytic methods and
differences between analytic and empirical (non-analytic) methods. It is
argued that a method is analytic provided all its executive instructions are
analytic and that a method is empirical provided at least one of its executive
instructions is empirical. As we have seen, to carry out an instruction is
tantamount to making a derivational transition between two bases such that
the output base differs from the input base (at least) by containing a new
proposition. Now we say that an instruction is analytic provided the
proposition in question is inferred from other propositions that are already
contained in the set, where the inference invokes just some logical and/or
semantic facts over and above the propositions that are already present in the
set. We say that an instruction is empirical provided the proposition in

question cannot be inferred in this way, but some empirical (non-inferential)
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processes have to be undertaken. As a result, a method is analytic provided
all its executive instructions are merely used to make explicit pieces of
information that are already implicitly involved in the set of propositions,
and a method is empirical provided at least one of its executive instructions
must be used to bring in a new piece of information that cannot be uncovered
in this manner.

The final part of the book contains reconstructions of certain scientific
methods in terms of our model, namely the method of defining, the method
of explicating, the method of conceptual analysis and the method of random
sampling. In each case, some background information is provided, followed
by a general scheme of a given method and its application to particular
instances. In some cases, we distinguish certain subspecies of a given method
and provide separate sequences of instructions for each of them. In particular,
this holds in the case of the method of defining, where we distinguish
between the method that provides us with descriptive definitions and the
method that provides us with prescriptive definitions. Similarly, in the case
of the method of conceptual analysis, we distinguish three subspecies, namely
the method of constructive analysis, the method of detection analysis and

the method of reduction analysis.
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49-51

jej vykonanie 8, 47, 53-56, 57,
60, 61, 65, 80, 97

jej vyskyt 36, 57-59, 60-63, 64-
68, 71, 79-80

kategoricka 48-49, 64

konceptualna 50-51, 89

konjunktivna 49, 64

linedrne zret'azenie jej vyskytov
62, 135

nadviznost’ jej vyskytov 59, 60,
65

neesencidlna 82

nelinedrne zret’azenie jej vyskytov
67-68

nezdvislost’ jej vyskytov 59, 60,
62, 67

objektova 50-51, 89

propozi¢na 50-51, 89

selektivna 51-52, 92, 93, 94, 101,
102, 135, 138

zlozend 64-68, 92, 93

zret’azenie jej vyskytov 60-63, 68

jazyk 27, 108-122, 130-142

kodifikacia 116-117
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konanie 13, 14, 20, 36-40, 41, 42,
46, 48, 51, 64, 70
opakovatelné 20

kvantifikitor 99-100

logika 14, 91
Transparentna intenziondlna 22,
26, 66

matematika 14, 91
metoda

a bezproblémova situdcia (Gahér,
Marko) 31

a problémova situdcia (Gahér,
Marko) 31

ako algoritmus 33

ako navod 7, 11-13, 16-17, 30-
34, 35, 49-50, 53, 87-88, 90,
97, 104

analyticka 8, 52, 91, 92, 95, 96,
100-103, 151

daldie vyutzitie jej ciela 19

definovania 8, 18-19, 84, 104,
105-122, 132, 138, 151

definovania pre deskriptivne de-
finicie 111-114, 117-120, 122

definovania pre preskriptivne de-
finicie 114-117, 120-122

detekéného konceptudlneho ana-
lyzovania 130, 133-136, 140-
141

dostupného vyberu 144-145

druh jej ciela pozri metédda, jej
ciel

empirickd (neanalytickd) 8, 91,
92, 95, 96, 100-103, 151
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explikovania 8, 18-19, 84, 104,
122-128, 132, 151

ich ret'azec 86

jednoducha 83-84

jej ciel 7, 11-17, 18-21, 69-71,
79, 82-83

jej esencidlne jadro 81-83, 105

jej charakteristika 11-17

jej model 7-9, 35, 47, 69, 74, 77,
104

jej realizdcia 20-21, 47, 86

jej rozne zmysly 15

jej variant 79-81, 83, 85

kognitivna relevantnost jej ciela
16-17

konceptudlneho analyzovania 8,
104, 129-142, 151

konstruktivneho konceptualneho
analyzovania 130-133, 134,
139-140

krok v nej 12, 14, 36

mimovedeckd 15-16

nihodného vyberu 8, 104, 142-
151

nealgoritmizovatelna 33

nevedecka 15-16

redukéného konceptualneho
analyzovania 130, 136-139,
141-142

stratifikovaného ndhodného vy-
beru 144

systematického vyberu 144

vedecka 7, 15-17, 21, 24, 52

vedy 15

zlozend 83-86
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mnozina
hran 75
hybridnych objektov 29
objektov 24-25, 28-30, 44, 50,
54-56, 60, 63, 68, 71, 73, 83,
85, 87-90, 97
operacii 44, 54-56, 63, 68, 71,
73, 85
propozicii 25-27, 28, 44, 50, 54-
56, 63, 65, 67, 68, 71-73, 85,
87-90, 96, 97
vrcholov 75
vyrokov 40
pojmov pozri systém, konceptu-
alny
naleZitost’ 99
negdcia 42
objeket 25, 51, 53, 59, 60, 61, 108
odpoved 21-24, 53, 65-66, 87, 97
ontolégia pozri mnozina objektov
opericia 36, 51, 54, 59, 61
otézka 21-24, 53, 65, 87, 97
doplnovacia 22-23
zist ovacia 22, 65-66

pojem 25-26, 28-30, 50, 84, 108,
130, 131, 133
derivovany 26
jeho explikovanie 122
primitivny 26, 85

populdcia 142-151
jej reprezentativna vzorka 143,
144, 145, 149, 151

postulat 55-56, 59, 60, 68, 73, 85

poznanie 24
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empirické 91
propozicné 17
technologické 17
prechod
derivitovy 56, 58, 62-63, 64, 68,
69-70, 72, 74, 75, 79, 85, 87-
90, 96, 104
postuldtovy 56, 61-63, 68, 69-70,
72, 74, 75, 85, 87-90, 104
rozsirujaci 56-57
trividlny 61, 62
zuzujuci 57
problém 21-34, 50, 53, 97
demarkacie 16
jeho predmetnd oblast’ 23-24, 87
jeho relacnost’ 24
jeho riesenie 17, 23-25, 87-88
kognitivne relevantny 16-17, 21,
24, 87
rela¢nost’ jeho rieSenia 24
vedecky 24
propozicia 22-23, 24-27, 30, 37-39,
45-46, 48, 53, 58, 59, 61, 67, 96
a jej epistemicky $tatat 26-27, 30
ako funkcia 22
atomarna 65
disjunktivna 64, 68
hypoteticka 97
kategorickd 97
konjunktivna 64, 68
modalna 37
performativna 37
singuldrna 97
$truktrovana 22

vseobecnd 97



Vecny register

redukcia 137-139, 141-142 systém

rovnost, defini¢na 106-107, 113, explicitny konceptuilny 131,
116, 117, 118-121 133-134, 136

rozsirenie (obohatenie) implicitny konceptualny 133-
derivdtové 56, 63, 72-73, 83 134, 136
empirické 98, 100, 103, 151 jazykovy pozri jazyk
inferen¢né 99, 100, 103, 151 konceptudlny 24-26, 27, 28, 29-
informac¢ného stavu 97-100, 102, 30, 50, 87-90, 97, 130-142

103 pociatoény konceptualny 131

netrividlne 61 vysledny konceptudlny 131

postulatové 56, 61, 63, 64, 73 Statit, epistemicky 26-27, 51

siet’, Petriho 66 nenulovy 27

stav 74 nulovy 27
informacny 8, 97-100 pozri aj propozicia, jej episte-
jeho netrividlne rozsirenie 58 micky Statat

jeho rozsirenic 58 tedria deskripcii (Russell) 141-142

jeho trividlne rozirenie 58 L
tedria grafov 8

jeho zmena 47

, test 65, 68
koncovy 73-74 trasa 75-77
nésho poznania 97
nepravdivost’ v fiom 45-46, 54, tiloha 23, 31-33
57, 66 univerzum pozri mnozina objektov

pociatocny 73

pravdivost v fiom 45-46, 54, 57

veci 22, 40, 44

vstupny 8, 47, 53-56, 57-59, 60-
63, 64-67, 68-69, 78, 83, 87-
89, 96

vystupny 8, 47, 53-56, 57-59,
60-63, 64-65, 67, 68-69, 78,
83, 87-90, 96

pozri aj mnozina objektov

vagnost, sémantickd 19

veda 14, 15, 91

veta
disjunktivna rozkazovacia 42
konjunktivna rozkazovacia 42
oznamovacia 38, 48
podmienkova 43-44
rozkazovacia 37-39, 42-46, 48, 66

vetvenie 67, 69, 77

- N o viaczna¢nost, vyznamova 19

pozri aj mnozina operécii vechol (grafu)

pozri aj mnozina propozicii ako potomok 76-77

svet, mozny 22, 40
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ako predok 76-77

ich postupnost’ 75

jeho stupen 75, 76

koncovy 75-78

nezdvislost’ medzi nimi 76

pociatocny 75-78

pozri aj graf, jeho vrchol
vyber

bez vritenia 148

=173 -

nédhodny 143-144, 146
s vratenim 148
vyraz 108, 110, 112, 115
vyjrok
negovany 40, 41

pozri aj veta, oznamovacia

zdpor, v rozkazovacej vete 42-43

zmena sveta 41-43
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Tato monografia sa venuje problematike vymedzenia metddy, so $peci-
fickym zretelom na vedecké metody, resp. metody pouzivané vo vede.
Ponuka systematicky vyklad klucovych metodologickych a formalnych
aspektov metdd, a to predovsetkym prostrednictvom navrhu ur¢itého
modelu metody. Metddy sa prezentuju ako urcité postupy na dosiahnutie
cielov, ktoré sa dajui vyuzivat pri rieSeni kognitivne relevantnych problé-
mov, pricom jednotlivé postupy mozno zachytit prostrednictvom série
instrukeii, ktoré aktérovi predpisuji vykonanie istych aktivit; v idedlnom
pripade sa po uskutocneni tychto aktivit aktér dopracuje k vysledku,
ktory mu napomoze vyriesit problém.

Cielom monografie je zaplnit prazdne miesto v sucasnych diskusiach
v metodolégii a filozofii vedy. Hoci mnohé z metdd pouzivanych vo vede,
ale aj v mimovedeckej oblasti mozno povazovat za velmi dobre presku-
mané (plati to napriklad v pripade metddy explikovania, falzifikovania,
vedeckého vysvetlenia a podobne), neplati to v pripade metddy vo vse-
obecnosti. Hoci sa mnohi autori vyjadruju k otazke, ¢o je metdda, ich
odpovede spravidla predstavuju len torzo komplexnej a systematickej
odpovede. Monografia ma ambiciu aspoii ¢iasto¢ne na tento stav reagovat.
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