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Prvé východiskové rozlíšenie:  
 

 Metóda ako predmet/téma filozofického ťvažovania : 

metóda poznania (vedecká metóda)  

 

 Problém filozofickej metódy/ filozofických metód  

 
 Pozn . :  metódou filozofie je „making and questioning 

distinctions“ (Sokolowski) 

 

 

 

„PROBLÉM METÓDY ľO FILOZOFII“  



 

Metóda (poznania, vedy) ako predmet 
filozofického ťvažovania v DF: dve základné 
tendencie:  
 
 a) úvahy o vedeckej metóde, zväčša normaŤívne 

(Aristoteles: Druhé analytiky ,  Descartes: Rozprava o metóde ,  
Bacon: Nové Organon ,  Popper: Logika vedeckého skúmania) 

 

 b) kritika metódy/metodickosti, spojená s 
akcenŤovaním odlišnosŤi prírodovedných a 
humanitných metód (bádenská škola novokantovstva, 
rozlíšenie medzi nomotetickými a idiografickými vedami) 

 

PROBLÉM METÓDY VO FILOZOFII: METÓDA 
AKO PREDMET FILOZOFICKÉHO ĽľAŽOľANIA  



 

 MeŤóda (vo všeobecnosŤi ): akýkoŇvek posŤťp na dosiahnťŤie 
sŤanoveného cieŇa podŇa ťrčiŤého (expliciŤného alebo 
implicitného) pravidla, „návod na uskutočnenie cieľavedomej 
činnosti“, spôsob robenia niečoho  

 KogniŤívne meŤódy = meŤódy s kogniŤívnymi cieŇmi, Ť. j .   

 získanie nového poznania a/alebo porozumenia 

 odstránenie epistemických nedostatkov existujúceho poznania 

 nejasnosŦ, vágnosŦ, nekonzisŤenŤnosŦ , nesysŤemaŤickosŦ, paradoxy aŤď.  

 eliminovanie pseudoproblémov 

 

 

PROBLÉM METÓDY VO FILOZOFII: FILOZOFICKÁ 
METÓDA 



 Ak metódu chápeme ako postup na dosiahnutie stanoveného 
cieŇa, vyvsŤáva oŤázka: čo je cieŇom filozofickej činnosŤi? Čo 
má vlasŤne byŦ výsledkom filozofovania?  

 NajčasŤejšie chápanie (v minťlosŤi i v súčasnosŤi):  

 Filozofia je kognitívna disciplína 

 Filozofia Ťeda sledťje (vyššie ťvedené) kogniŤívne ciele  

 Filozofia je osobiŤoť súčasŦoť sysŤémť vedeckých disciplín  

 Napriek Ťomť však Ťreba maŦ na pamäŤi vysokú heŤerogénnosŦ 
filozofie: zodpovedanie danej oŤázky vždy ťž predpokladá 
ťrčiŤú definíciť „filozofie  

 

PROBLÉM METÓDY VO FILOZOFII: 
FILOZOFIA AKO KOGNITÍVNA DISCIPLÍNA 



Čo je filozofická meŤóda?  

 

Analogicky k „vedeckej meŤóde“: Ťermín „filozofická meŤóda“ je 
nejednoznačný, dva najčasŤejšie významy:  

 

 a)  filozofická metóda/filozofické metódy  per se, ktorá by 
charakŤerizovala filozofiť ako celok a zároveň by jť odlišovala 
od non-filozofie (vedy, mýtu, poézie)  

 

 b) meŤódy šŤandardne poťžívané vo filozofii  
 

PROBLÉM FILOZOFICKEJ METÓDY 



 Problém s a): fi lozofická metóda per se 
 

zrejme nič Ťaké neexisŤťje, na drťhej sŤrane ale  medzi mnohými 
fi lozofmi je rozšírené presvedčenie, že idenŤiŤa fi lozofie je daná jej 
meŤódoť, resp. meŤódami: „Filozofia sa odlišuje od ostatných 
umení a vied skôr svojimi metódami než svojím predmetom“ (Ayer)  

 
 Problém s b): meŤódy šŤandardne poťžívané vo fi lozofii  (spôsob 

robenia fi lozofie) 
 

ľzhŇadom na heŤerogeniŤť samoŤnej fi lozofie, „šŤandardné 
poťžívanie“ Ťreba špecifikovaŦ vzhŇadom na Ťyp fi lozofie: meŤódy 
poťžívané vo fenomenologickej Ťradícii , meŤódy poťžívané v 
posŤšŤrťkŤťralizme ,  transcendentálne metódy, analytické metódy, 
ale aj metóda  pochybovania,  sokratovská dialektická metóda, 
aŤď.  

PROBLÉM FILOZOFICKEJ METÓDY 



 1. Existuje nejaká metóda, alebo viaceré metódy, ktoré sú 

špecifické pre (epistemicky orientovanú) filozofiu v  tom 

zmysle, že by sa dalo povedať, že charakterizujú filozofický 

spôsob skúmania ako taký?    
 

 SŤrťčná odpoveď: Nie. 

 

 2. Existujú nejaké metódy, ktoré sú špecifické pre filozofiu (aj 
keď možno nie pre každý typ filozofie), a to v  tom zmysle, že 
sa používajú iba (alebo aspoň najmä)  vo filozofii? 

 

 Stručná odpoveď: Áno.  

 

 
FILOZOFICKÁ METÓDA ALEBO FILOZOFICKÉ 

METÓDY? 
 



 Zdôvodnenie :  Existencia špecificky  filozofických problémov, t. j .  
problémov, ktoré ako také nepatria do žiadnej  „špeciálnej“  vedy 
(či  ťž  prírodnej alebo humanitnej)  

 
 1. Fundamentálne epistemologické a ontologické otázky: týkajú sa 

princípov nášho poznávania a prírodných princípov (zákonov fungovania 
sveta) – príklad: „ako zdôvodniŦ základné logické zákony?“ 

 2. Pojmové otázky: týkajú sa definovania/vyjasnenia tých pojmov, ktoré 
sú Ŧažko definovaŤeŇné (alebo dokonca možno neredťkovaŤeŇné na iné 
pojmy), veŇmi dôležiŤé (možno až nevyhnutné) a pritom príliš všeobecné 
nato, aby boli predmetom špeciálnych vied – príklad: „čo je to príčina?“, 
„čo je to vysveŤlenie?“  

 3. Normatívne otázky: týkajú sa stanovenia ťrčiŤých (napr. morálnych) 
pravidiel správania alebo konania a zdôvodnenia legitimity týchto 
pravidiel – príklad: „je právo na vlastnú smrŦ súčasŦoť Ňťdskej 
dôsŤojnosŤi?“ 

 

PREČO POTREBĽJEME ŠPECIFICKY 
FILOZOFICKÉ METÓDY? 



 Metódy pojmovej analýzy (predsŤaviŤelia „analyŤickej 

filozofie“)  

 Transcendentálna metóda, resp. metóda transcendentálnej 

argumentácie (I. Kant)  

 Fenomenologické metódy (E. Husserl) 

 Hermeneutické metódy (H.-G. Gadamer) 

 DekonšŤrťkŤívne  metódy (J. Derrida)  

 „Archeologické“ a   „genealogické“ meŤódy (M. Foucault) 

 Dialektická metóda (G. W. F. Hegel) 

 

NIEKOņKO T YPOľ PROKLAMOľANÝCH ŠPECIFICKY   
FILOZOFICKÝCH METÓD, RESP. FILOZOFICKÝCH 

METODOLÓGIÍ  



 Transcendentálna metóda ,  resp. metóda transcendentálnej 
argumentácie  je filozofický postup alebo typ argumentácie, 
ktorý nás má priviesŦ  k zdôvodneniu tvrdení (zväčša  
principiálneho rázu), ktoré sú inak vedecky nezdôvodniŤeŇné  
(t. j . nie sú zdôvodniŤeŇné  ani čisŤo  logicko-deduktívnou 
cestou, ani prostredníctvom empirických metód).  

 Transcendentálna metóda spočíva  vo všeobecnosŤi  v tom, že  o 
tvrdení,  pre ktoré hŇadáme  zdôvodnenie, preťkážeme,  že je 
nevyhnutnou podmienkou možnosŤi  niečoho ,  čo  ťž pokladáme 
za dané (zarťčené),  resp. čo  ťž nie sme ochotní/schopní 
spochybňovaŦ .   

 Príkladom tvrdení zdôvodňovaných  pomocou 
transcendentálnej metódy môžť byŦ  veŇmi  všeobecné  výroky 
o svete (princíp kauzality), princípy nášho  poznania, morálne 
princípy, princípy estetických súdov.   
 

I. TRANSCENDENTÁLNA METÓDA 



 NajvšeoďeĐnejšia  schéma transcendentálneho argumentu:  

1. Plat í  A .  

2. Podmienkou ŵožŶosti  A  je  B .  

 ––––––––––––––––––––––––  

1. Teda plat í  B .       

 Poznámky:  

a) Obsahom 1.  premisy  je  Ŷiečo,  čoho  pri jat ie  je neproblematické .  Môže  í sť  
o  koŶštatovaŶie  týkajúce  sa existencie  určitého  poznania,  skúsenosti ,  
myslenia,  jazyka,  konania.   

 

b) Podmienka ŵožŶosti  v  2.  premise nie je empirického charakteru (nejde napr.  
o fyziologické  podmienky  vnímania) .  Má í sť  o  nevyhnutnú ,  apriórnu  
podmienku,  ktorá  nie  je  prístupná tomu typu skúmania,  ktorý  je  v lastný  
každodeŶŶéŵu  poznávaniu  alebo empirickým vedám.  

 

c) Záver  má uŵožŶiť  porozuŵieť,  ako je  vôbec (principiálne)  A ŵožŶé .  Tým 
zároveň  záver  poskytuje  f i lozof ické poznanie určitého  druhu (často  všeoďeĐŶe  
p latné,  fundamentálne) .    

 

 TRANSCENDENTÁLNA METÓDA 



 

 Aristotelova obhajoba platnosti „priŶĐípu  vylúčeŶia  protirečeŶia“  

(PVP): Nie je ŵožŶé,  aby tomu istému Ŷiečo  prislúchalo 

a zároveň  neprislúchalo v tom istom ohľade . (Metafyzika ,  4. 

kniha) 

1. Je ŵožŶé  Ŷiečo  zmysluplné vysloviť,  Ŷiečo,  čo  je zrozuŵiteľŶé  

tak vyslovujúcemu ako aj iným. 

2. PVP je však  nevyhnutnou podmienkou ŵožŶosti  toho, aby sa 

vôbec dalo Ŷiečo  zmysluplné a intersubjektívne zrozuŵiteľŶé  

vysloviť . 

3. Teda PVP platí.     

 

TRANSCENDENTÁLNA METÓDA: PRÍKLAD  



 

1. Problém východiska –  čo  by malo ďyť  obsahom prvej premisy? 

Ide o empirické výroky? Sú dostatočŶe  neproblematické 

a imúnne voči  spochybneniu? 

2. Problém „ŶevyhŶutŶýĐh  podmienok ŵožŶosti“  –  akú povahu má 

druhá premisa, ide o analytický  alebo o syntetický apriórny  

výrok?  

 v prvom prípade ŵôže pri príliš vágnej formulácii hroziť skrytá triviálŶosť  

celého argumentu 

 v druhom prípade vyvstáva otázka zdôvodnenia samej tejto premisy (má 

ísť opäť o transcendentálny argument? – hrozba ŶekoŶečŶého regresu) 

 

TRANSCENDENTÁLNA METÓDA: 
PROBLÉMY 



 je to vlastne súbor viacerých na seba nadväzujúcich 
filozofických metód – „fenomenologická redukcia“  (epoché), 
„eidetická redukcia“,  „voľná  variácia“  

 

 nie je ŤoŤožná  s postupmi, ktoré sa zakladajú na introspekcii , 
nevzŦahťje  sa len na subjektívne prežívanie  (odlišné  
poťžívanie  termínu „fenomenológia“  v súčasnej  kognitívnej 
vede) 
 

 napriek spoločnémť  pôvodu nie je celkom sŤoŤožniŤeŇná  s 
„fenomenologickými  meŤódami“  ako jedným typom 
kvalitatívnych metód výskumu v niektorých spoločenských  a 
humanitných vedách (psychológia, sociológia, religionistika a 
i.)  
 

FENOMENOLOGICKÁ METÓDA 



 Uvedomenie si „prirodzeného postoja“ k svetu a jeho obmedzení.  
 Uvedomenie si nevyhnutnej  (apriórnej) korelácie medzi vedomím 

ako súborom všeŤkých  mentálnych aktov a stavov, v ktorom sú 
nám dané všeŤky  veci, a týmito rozmanitými typmi predmetov 
(„ intencionalita“) .  

 Prechod od „prirodzeného  posŤoja“  k „fenomenologickémť  
posŤojť“ :  fenomenológ vykonáva všeobecnú  neutralizáciu svojich 
predmetných vzŦahov  tým, že  na svet začne  nahliadaŦ  iba ako na 
korelát rozličných  aktov vedomia, t.  j .  svet „sa  sŤáva“  fenoménom  
(„fenomenologická redukcia“) .  

 Náplň  práce pre fenomenológa vo fenomenologickom postoji : 
deskripcia rôznych typov aktov a ich predmetov a analýza ich 
vzájomných vzŦahov,  podmieneností  aŤď .   

 CieŇom  je dopracovaŦ  sa k identifikovaniu a vysloveniu 
esenciálnych charakteristík šŤrťkŤúry  vedomia.  

 Jednou technikou ako dospieŦ  k „esencii“  je „voľná  variácia“,  t .  j .  
imaginatívne obmieňanie  príkladov skúmaného predmetu (alebo 
aktu)   
 

FENOMENOLOGICKÁ METÓDA: ZÁKLADNÉ 
KROKY 



 Anti-naturalizmus –  fenomenologický posŤťp má byŦ aťŤonómny, 
neredťkovaŤeŇný na meŤódy prírodných vied   

 Anti-objektivizmus –  fenomenologické skúmanie prebieha z 
„perspekŤívy (pozície) prvej osoby  

 Anti-redukcionizmus –  fenomenologická meŤóda má ťčiniŦ 
zadosŦ všeŤkým formách skúsenosŤi sveŤa (vedeckej, 
náboženskej, ťmeleckej aŤď.)  

 Anti-dogmatizmus –  fenomenologická meŤóda sa snaží realizovaŦ 
ideál absolúŤnej „bezpredsudkovosti“ –  nemôže sa opieraŦ 
o výsledky vied ani každodenné poznanie (common sense) 

 „Radikálny empirizmťs“ –  jediným zdrojom poznania má byŦ 
skúsenosŦ ako priame a  aťŤenŤické prežívanie danej 
„predmeŤnosŤi“ vo všeŤkých jeho rozmaniŤých formách 
a podobách 

 

 

FENOMENOLOGICKÁ METÓDA: HLAVNÉ 
ČRTY 



 šŤúdiťm  prežívania  (spoločnej  alebo zdieľanej  skúsenosti ) 
ťrčiŤého  fenoménu (živoŤnej  situácie, udalosti  apod.) u viacerých 
osôb (5-25) za účelom  hlbšieho  porozumenia danému fenoménu 

 formy získavania dát: hĺbkové  interview, nahrávané rozhovory,  
umelecké prejavy (básne, eseje...) , pozorovanie 

 
SpojiŤosŦ  s (filozofickou) fenomenologickou metódou: 

 prístup z pozície prvej osoby (anti-objektivizmus), orientácia na význam 
prežívaného fenoménu 

 výskumník pri opise náhŇadov participantov reflektuje svoje „predsťdky“ 
a snaží sa ich „ťzáŤvorkovaŦ“   

 identifikovanie spoločných znakov daných skúseností: vyzdvihnutie 
signifikantných výpovedí, ich zhrnutie do tém (clusters of meaning) 

 výskumník opisuje kontext, v ktorom prebiehalo prežívanie daného 
fenoménu účasŤníkmi, vrátane kontextu samotného výskumníka, jeho 
spôsob prežívania, reakcie aŤď. 

 výsledkom má byŦ písomný opis, ktorý predstavuje esenciu skúmaného 
fenoménu, jeho podstatnú, invariantnú šŤrťkŤúrť (na základe ktorého by 
mal čiŤaŤeŇ /lepšie/ porozťmieŦ tomu, „aké je to maŦ takú a takú 
skúsenosŦ)   
 

 

FENOMENOLOGICKÁ METÓDA V 
SPOLOČENSKÝCH ľEDÁCH  



 

 Problém objektívneho posúdenia výsledkov metódy: pre 
získanie svojho predmetu (t. j . fenoménov) si fenomenologický 
prístup vyžadťje  vykonanie radikálnej zmeny kognitívneho, ba 
dokonca živoŤného  postoja (Husserl ju dokonca na jednom 
mieste prirovnal k náboženskémť  konvertovaniu!)  

 

 Problém nezlťčiŤeŇnosŤi  výsledkov jednotlivých fenomenológov 
–  nedosŤaŤočne  jasné kritériá úspešnosŤi  aplikácie metódy  

 

 Problém presného vymedzenia jednotlivých krokov a inšŤrťkcií  
fenomenologickej metódy         

 

FENOMENOLOGICKÁ METÓDA: PROBLÉMY 



 Koincidencia Ťermínov „fi lozofická analýza“ a „analyŤická fi lozofia“ 
(výsledky vyhŇadávania výrazť „analytical methods in philosophy“  

  (Google) 
 

 
 Analýza/analytické metódy/analytický spôsob robenia fi lozofie  ako 

dišŤinkŤívny znak , definičná charakŤerisŤ ika a zdroj  idenŤiŤy  
 analyŤická fi lozofia“ je „dáždnikový“ Ťermín, neexisŤťje jednoŤné 

chápanie Ťoho, čo je „analyŤická fi lozofia“  ako neexisŤťje ani 
jednoŤné chápanie Ťoho, čo je analýza ako fi lozofická meŤóda  

 

NajčasŤejšie spomínané Ťypy alebo formy fi lozofickej analýzy:  
 Logická analýza jazyka ( jazyka vedy)  

 Jazyková/lingvist ická analýza (analýza pr i rodzeného jazyka)  

 Pojmová/konceptuálna analýza  

 

 

ANALY TICKÉ METÓDY VO FILOZOFII:  FILOZOFICKÁ 
ANALÝZA 



 Ryle :  „.. . jesŤvťje zmysel, v kŤorom možno primerane skúmaŦ a 
dokonca povedaŦ, „čo vlasŤne znamená povedaŦ Ťo a Ťo“ . . . . .sa 
prikláňam k názorť, že práve v Ťom spočíva filozofická analýza 
a že je Ťo jej jediná fťnkcia“(SZľ, In: Fil. prirodzeného jazyka) 

 

 Dummett :  cieŇom filozofie je analyzovaŦ šŤrťkŤúrť myslenia, 
šŤúdiťm myslenia Ťreba odlíšiŦ od skúmania psychologických 
procesov myslenia ( thinking), jediná adekvátna metóda 
analýzy myslenia je analýza jazyka (podŇa An. vs, Cont,. 48)  

 

 „pojmová analýza je Ťo, čo o  sebe filozofi radi vyhlasťjú, že 
robia“ (Strawson: Analýza a metafyzika) 

FILOZOFICKÁ ANALÝZA 



 Analýza je vo všeobecnosŤi  postup,  pri  ktorom vychádzajúc z  niečoho  
komplexného (v zmysle zloženého  a  Ť iež  málo prehŇadného)  chceme 
dospieŦ  k  takým časŤ iam  a ich vzájomným vzŦahom ,  ktoré nám ťmožnia  
( lepšie)  pochopiŦ  alebo osveŤl iŦ  pôvodný celok ( jeho šŤrťkŤúrť,  fungovanie 
aŤď . ) .   

 V prípade analýzy ako fi lozofickej  metódy sa –  predovšeŤkým  v  novšej  
f i lozofi i  –  hovorí  o pojmovej  (konceptuálnej)  analýze .  Komplexnými  
entitami,  o ktorých analýzu ide,  sú teda pojmy.  

 Ale: čo  sú vlastne pojmy?  
 Pod „pojmami“  budeme chápaŦ  významy jazykových výrazov predovšeŤkým  

typu predikátov (či  ťž  unárnych alebo viac-árnych, t .  j .  
vzŦahových/relačných) ,  t .  j .  významy takých výrazov  ako „poznanie“,  
„myseŇ“,  „sloboda“,  „spravodlivosŦ“ ,  „čas“  apod.  

 
Ak pokladáme (takéto)  pojmy za hlavný predmet fi lozofického skúmania,  náš  
cieŇ  možno  formťlovaŦ  tak ,  že  ide o vyjasnenie,  lepšie  pochopenie  týchto 
pojmov,  a to tým, že  hlbšie  nahliadneme do šŤrťkŤúry  daných pojmov a/alebo 
vytvoríme si  jasnejší  a sysŤemaŤickejší  prehŇad  o  ich vzŦahoch  k  iným 
pojmom, príp .  o ich mieste  v  našom  celkovom pojmovom aparáte (conceptual  
scheme).    

 

METÓDA POJMOVEJ ANALÝZY 



 Nekoliduje s metódami (vážených)  empirických vied a ani im 
nekonkuruje, je autonómnou filozofickou súčasŦoť  v rámci 
systému vedeckých metód 

 

 Je intersubjektívne konŤrolovaŤeŇnoť  a korigovaŤeŇnoť  
procedúrou a v tomto zmysle je „vedeckoť“  metódou  

 

 Nemusí predpokladaŦ  metafyzické (špekťlaŤívne)  teórie, Ťakže  
sa nemusí zapleŤaŦ do ťsŤavičných  a nekonečných  
filozofických sporov, ale naopak môže  napredovaŦ  relatívne 
kumulatívnym spôsobom, t. j . obohacovaŦ  naše  poznanie 
o relatívne stabilné „pojmové  pravdy“    

 

METÓDA POJMOVEJ ANALÝZY: DÔVODY 
ATRAKTÍVNOSTI 



 Potreba vyjasňovania  pojmov vo vnútri jednotlivých vedeckých 
disciplín  
 pojem čísla, nekonečna apod. v matematike  
 pojem časť, príčiny, ničoho apod. vo fyzike 
 pojem živoŤa, vedomia apod. v biológii a neurovedách 
 pojem človeka, Ňťdskej prirodzenosti v antropológii 
 pojem národa, udalosti apod. v historiografii  aŤď. 

 

 Potreba prepájania vedeckých pojmov a koncepcií  s 
každodenným  (bežným)  chápaním 
 odsŤraňovanie neporozumenia (popularizácia vedy, jej výsledkov i metód) 
 odsŤraňovanie hroziacich pojmových nejasností a konfúzií 

 „slobodná  vôŇa  neexistuje, naše myšlienky a konania sú výsledkom príčin,  
ktoré nemáme vo svojej moci“ – ako téza niektorých neurovedcov 

 „vesmír vznikol z ničoho“ – ako téza niektorých teoretických fyzikov 

 „celé naše prežívanie  je len správanie neurónov a pridrťžených  molekúl“ – ako 
téza niektorých neurofyziológov 

 

METÓDA POJMOVEJ ANALÝZY: 
ĽŽITOČNOSť TEJTO METÓDY  



 Klasický „paradox  analýzy“  (G. E. Moore): ak rozumieme danému 
pojmovému výrazu, analýza je informačne  triviálna (nehovorí  
nám nič  nové),  ak analýza predloží  ako výsledok to, čo  sme 
predtým nevedeli,  nie je to analýza toho pojmu, ktorý sme chceli  
analyzovaŦ  (ale nejakého iného), a teda nie je správna. 

 Pojmová analýza predpokladá časŤo  spochybňované  rozlíšenie  
medzi analytickými (čisŤo  pojmovými) a syntetickými 
(empirickými) pravdami. 

 Nie sú dosŤaŤočne  presne vymedzené kritériá úspešnosŤi  analýzy,  
čo  v konečnom  dôsledku vedie k podobnej názorovej  diverzite 
ako pri  poťžívaní  iných fi lozofických postupov.  

 Intuície, na základe ktorých posudzujeme protipríklady, nie sú 
dosŤaŤočne  spoŇahlivé  (kritika zo strany kognitívnych 
psychológov a „experimenŤálnych  fi lozofov“) .  

 Filozofická metóda analýzy pojmov by mala poskyŤovaŦ  niečo  
viac než  len systematizáciu našich  intuícií . 

 

KRITIKA METÓDY POJMOVEJ ANALÝZY 



 RozhodnúŦ  sa, či  chcú byŦ  empirickými lexikológmi ťrčiŤých  
„fi lozofických  výrazov“,  resp. fi lozoficky relevantných výrazov,  
alebo nie. 

 

 Ak nie, ťvedomiŦ  si , že  potom pojmová analýza je nevyhnutne aj  
ťrčiŤým  stanovovaním (navrhovaním) pravidiel  pojmového 
diskurzu. 

 

 Aby toto stanovovanie (navrhovanie) mohlo byŦ  úspešné,  musí byŦ  
vedené dosŤaŤočne  presne ťrčenými  cieŇmi .  
 

 Aby toto stanovovanie (navrhovanie) mohlo byŦ  zaujímavé a 
relevantné aj mimo samotnej fi lozofie, musí byŦ  oboznámené s 
pojmovou aj empirickou prácou v príslťšných  vedeckých 
disciplínach 

ČO MĽSIA ĽROBIť FILOZOFI, ABY SA ICH 
POJMOľÉ ANALÝZY STALI LEPŠÍMI A 

RELEľANTNEJŠÍMI?  



 
Charakteristika prístupu:  

 
 1. idenŤifikťje sa inŤťiŤ ívne jasná dišŤinkcia medzi poznaním/vedením na 

jednej a mienkoť/presvedčením na drťhej strane 
 2. opieranie sa o prirodzený jazyk  
 3. uvádzanie príkladov a protipríkladov, metóda argumentovania 

protipríkladmi 
 

Problém poznania ako analytický problém: analýza poznania ako 
analýza pojmu poznania 

 
Čo znamená povedaŦ, že „S  vie, že niečo je Ťaké a Ťaké“  

Pre epistemológiu je zaujímavé propozičné  poznanie: vedieŦ, že 
niečo je Ťaké a Ťaké, poznaŦ fakŤ (práve ŤenŤo „Ťyp“ poznania 
nachádzame vo vedách) 

 
 

 
 

„ANALÝZA POZNANIA“ AKO PRÍKLAD 
POJMOVEJ ANALÝZY 



 PýŤaŦ sa „Čo je Ťo poznanie?“ znamená pýŤaŦ sa „Čo Ťo znamená, 
keď niečo vieme“?  „Čo znamená povedaŦ, že S  vie, že niečo je 
Ťaké a Ťaké“, inak: aké sú pravdivostné podmienky veŤy „S vie, že 
p“?  
 

 ZodpovedaŦ oŤázkť „Čo je Ťo poznanie“ znamená ťrčiŦ 
nevyhnťŤné a dosŤačťjúce podmienky pravdivosŤi veŤy „S vie, že 
P“ (a správneho poťžívania výrazť „S vie, že p“)  
 

Tzv. tripartitná definícia  :  pre akýkoŇvek  sťbjekŤ S a pre 
akúkoŇvek propozíciť p plaŤí nasledovné:    
 
„S  vie že p“ vvt ,  keď:  
  je pravda, že p  
 S je presvedčený, že p  
 S má dôvod/oprávnenie 

 
 

„ANALÝZA POZNANIA“  



Výhody: 
 explikuje rozlíšenie medzi vedením a  presvedčením  
 je formálne: stanovuje nevyhnutné a  dosŤačťjúce podmienky, za 

kŤoré je veŤa „S vie, že p“ je pravdivá, neviaže sa na žiadnť Ťeóriť 
pravdy ani na žiadnť Ťeóriť zdôvodnenia  

 je v súlade s bežnými inŤťíciami a  bežnoť jazykovoť praxoť  
 

 
Nevýhody: 
 Nie je odolná voči protipríkladom 
 Gettierov protipríklad (meŤóda myšlienkového 

experimentu/metóda prípadu ( the method of cases)) –  ukazuje 
váhť, aká sa v analyŤickej fi lozofii  pripisťje myšlienkovým 
experimentom 

 Post-gettierovská analýza pokračťje: ŤesŤovanie nevyhnťŤných a 
dosŤačťjúcich podmienok poŤenciálnymi protipríkladmi 
 

„ANALÝZA POZNANIA“: ľÝHODY  A 
NEľÝHODY ŠTANDARDNEJ ANALÝZY  


