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Possible worlds and propositions are the most fundamental building blocks of intensional
semantics, as well as the most fundamental building blocks of modal logic. There are two
prevailing approaches to the explication of possible worlds and propositions. The first
approach treats possible worlds as primitive and construes propositions in terms of them.
Propositions are then usually understood as sets of primitive possible worlds, or functions
from primitive possible worlds to truth-values. These sets contain all the possible worlds
where the proposition in question holds. The second approach, on the contrary, treats
propositions as primitive and construes possible worlds in terms of them. A possible world
can then be understood as a maximal consistent set of propositions (that are true in given
world). The present paper aims to draw a preliminary comparison between these two ways of
explicating the most crucial modal notions.
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1. Uvod. Intenzionalna sémantika ma popredné miesto v modernej sémantike,
modalna logika ma popredné miesto v modernej filozofickej logike. V oboch spominanych
oblastiach vyskumu zohréavaji kIicovl rolu dva modalne pojmy. Prvym z nich je mozny
svet. Mozny svet sa Casto neformalne charakterizuje ako maximalna konzistentnd mnozina
propozicii, sposob, ako by sa veci mohli mat’, ¢i mozny stav veci. Ak sa mozné svety
nepovazuju za primitivne (nedefinované) entity, €asto sa explikuju ako mnoZiny propozicii
(k pojmu propozicie sa cochvila dostaneme). V modalnej metafyzike sa venovalo nemalé
usilie filozofovaniu o tom, ¢i mozné svety vobec existuju, a ak ano, akd je ich ontologicka
povaha. Okrem moznych svetov zacali analyticki filozofi a filozoficki logici skimat’ aj
nemozné svety, a teda rézne spdsoby, ako by sa veci nemohli mat’.? Samozrejme, existencia
nemoznych svetov vzbudzuje u filozofov podstatne vicSie pochybnosti ako existencia
moznych svetov. V kazdom pripade pojem mozného sveta sa zaradil do bezného slovnika
analytickych filozofov ¢i filozofickych logikov. Fregeho vyjadrenie, Ze modality nie su
relevantné z hl'adiska usudzovatel'ného obsahu uz dnes povazujeme azda len za usmevny (no
absurdny) predsudok: ,,Tym, Ze poviem, Ze propozicia je nevyhnutna, nie¢o naznacujem o

1 Tento text vznikol na zéklade mojho prispevku na konferencii Logic Café, ktora sa uskutocnila 5.-7.10. 2016
v Ostrave; zucastnenym d’akujem za podnetnt diskusiu, ktora prispela k odhodlaniu napisat’ tento ¢lanok. R.
Macovi a M. Kostercovi d’akujem za diskusiu o ultrafiltroch. M. Zouharovi vd’a¢im za mnozstvo uzito¢nych
pripomienok k predchadzajtcej verzii tohto textu. Za niektoré myslienky vd’acim rozhovorom, ktoré som
kedysi v osobnej koreSpondencii viedla s P. Cmorejom.

2 Nemoznym svetom sa u nds venuje Martin Vacek, pozri napr. Vacek (2016).



dovodoch mojho sudu. To vsak neovplyvituje usudzovatelny obsah sudu, tvar apodiktického
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sudu pre nas preto nebude mat’ Ziadnu doleZitost.

Druhym kI"ai¢ovym pojmom modalnej logiky je pojem propozicie. O propoziciach sa
hovori v roznych zmysloch,* v tomto ¢lanku nas v$ak budi propozicie zaujimat’ iba do tej
miery, do akej st relevantné vzhl'adom na intenzionalnu sémantiku ¢i modalnu logiku.
Konkrétnejsie, propozicia sa bude chapat’ ako druh intenzie ¢i denotat empirickej vety. Ak sa
propozicie nepovazuju za primitivne entity, casto sa explikuju ako mnoziny moznych svetov,
resp. funkcie z moznych svetov do pravdivostnych hodnét. Takéto priradenia pravdivostnych
hodn6t moznym svetom potom reprezentuju to, v ktorych moznych svetoch je dany vyrok
pravdivy a v ktorych je nepravdivy. Propozicie mozno najjednoduchsie chapat’ takto, v
literature vSak existuju aj zlozitejSie, no stale relevantné vymedzenia propozicii. MozZno
napriklad argumentovat’, Ze vety mozu byt nielen pravdivé ¢i nepravdivé, ale aj bez
pravdivostnej hodnoty. Ako priklad mozno uviest’ vetu Sucasny kral’ Francuzska videl
Pegasa. Potom by bolo vhodné nepovazovat’ propozicie iba za totalne funkcie, ale za
parcialne (t. j. také, ktoré mozu byt’ pre niektoré argumenty nedefinované).
Komplikovanejsiu tedriu propozicii mozno ziskat aj tak, ze nebudeme uvazovat iba o
funkciach z moznych svetov, ale o funkciach z viacerych parametrov. Napriklad funkcie z
moznych svetov a ¢asov do pravdivostnych hodndt stt nepochybne informativnej$im
modelom propozicii, pretoze nam umoziiuju rozlisit’ modalnu a temporalnu variabilitu.’
Okrem parametru Casu prichadzaju do uvahy d’alSie, napriklad parameter hovorcu, miesta,
relevantnych objektov, adresata atd’.® Od vacsiny z tychto komplikacii v§ak mézeme v
d’alSom texte abstrahovat’.

2. Teoreticka explikacia. Vyssie som pisala o explikacii pojmu mozného sveta, ako
aj o explikacii pojmu propozicie, bude preto vhodné najprv vysvetlit’, ¢o rozumiem terminom
explikacia.” Azda najzasadnej$im textom o explikacii je prva kapitola Carnapovho diela
Logical Foundations of Probability. Moje chapanie explikacie sa v zdsadnych ohl'adoch
nelis$i od vymedzenia predlozeného v tomto texte, nepochybne vSak ma blizsie k vymedzeniu
explikacie z monografie Pavla Tichého The Foundations of Frege's Logic:

Ciel'om teoretickej explikacie je reprezentovat’ intuicie pomocou rigor6zne definovanych
entit. (...) Explikovat’ systém intuitivnych, predteoretickych pojmov znamena priradit’ im
ako naprotivky prvky funkcionalnej hierarchie nad urcitou objektovou bazou. (...)
Prirodzene, kazdy defini¢ny regres musi niekde skoncit’. To znamena, Ze s niektorymi
intuitivnymi pojmami sa musi narabat’ ako s nedefinovateI'nymi ¢i primitivnymi. Ich
naprotivky sa musia vybrat’ z bazy funkcionalnej hierarchie.

(Tichy 1988, 194-195)

3 Frege (1879, 13).

4 Pozri poznamku pod ¢iarou 4 v Russell (2005, 61).

5 Pre zdovodnenie tejto tézy pozri napr. Duzi — Materna (2012, 282), zaciatok sekcie 7.3.

6 David Lewis navrhoval pouzivanie az 6smich parametrov, pozri vysvetlenie v Gaskin (2008, 81).
7 Pre sirSie vysvetlenie terminu explikacia pozri napriklad Bielik (2015).



Ak teda chceme explikovat’ pojem moZzného sveta ¢i propozicie, ¢o musime urobit™?®
Jednoducho priradit’ tymto pojmom urcité naprotivky z funkcionalnej hierarchie nad urcitou
objektovou bazou. Nebudem zachadzat’ do detailov Tichého tedrie. Pre Gi¢ely tohto ¢lanku
postaci povedat’, ze si zvolime urciti bazu objektov, t. j. zdkladné objekty, o ktorych chceme
v jazyku hovorit’. Prikladom takychto zakladnych objektov je subor (kolekcia) dvoch
pravdivostnych hodnoét, subor individui (univerzum), ¢i subor prirodzenych, pripadne
redlnych ¢isel. Ak uzZ mame zvolené takéto zakladné stibory objektov, ddva zmysel hovorit’ o
funkciach z a do takychto stiborov. Ak napriklad mame v baze objektov individua a
pravdivostné hodnoty, mame k dispozicii aj funkcie z individui do pravdivostnych hodnét,
ktoré mozno chapat’ ako mnoziny individui. Mnozina individui je objekt, pomocou ktorého
sa v extenziondlnej sémantike explikuju vlastnosti individui. Pre nés st v8ak centralne
mozné svety a propozicie, resp. to, ako sa explikuju prave tieto terminy ¢i pojmy.

3. Kruh. Z uvodu tohto ¢lanku by malo byt’ zrejmé, ze ak sa mozné svety nejako
vymedzujl, zvykna sa vymedzovat’ pomocou propozicii, a zaroven, ak sa propozicie nejako
vymedzuju, tak sa zvykni vymedzovat pomocou moznych svetov. Z predchadzajtcej sekcie
by zaroven malo byt zrejmé, Ze ak sa mozné svety €i propozicie v urcitej teorii nevymedzuju
ale napriek tomu mé byt mozné s nimi v danej teorii narabat’, tak sa budu chapat’ ako
primitivne. Vo vSeobecnosti teda mame Styri moZznosti:

1. Mnozné svety su primitivne. Propozicie s primitivne.
2. Mozné svety st primitivne. Propozicie st definované.
3. Mozné svety su definované. Propozicie st primitivne.

4. Mozné¢ svety s definované. Propozicie si definované.

V literatire su bezné moznosti 2 a 3, pretoze mozné svety sa daju efektivne vymedzit
pomocou propozicii a propozicie sa, naopak, daji efektivne vymedzit' pomocou moznych
svetov. Prva moznost’ nie je atraktivna, pretoze primitivne entity su tie, ktorych povahu uz
nasa teoria neobjasiiuje. Zaroven vSak plati, ze ako mozné svety, tak aj propozicie, st
objekty dolezité a hodné objasnenia. Posledna moznost, moznost’ 4, je naopak, vel'mi
atraktivna, no vedie k hrozbe kruhu. Tejto hrozbe musel celit’ aj vysSie spominany Pavel
Tichy, pretoze, ako spravne pisal o svojej predbeznej teorii:

8 Vsimnime si jednu zvlastnost’. Tichy vo vyssie uvedenom citate hovori o explikacii predteoretickych pojmov.
Pojem mozného sveta ¢i propozicie sa vSak Standardne neradi medzi predteoretické, ale naopak, teoretické
pojmy. Tichy v8ak skuto¢ne hovoril o moznych svetoch v predteoretickom zmysle (pozri napr. Tichy 1988,
199). Za upozornenie na tito zalezitost’ vd’aéim M. Zouharovi.



Tedriu mozno obvinit’ z kruhovosti. Mozny svet sa vysvetlil ako totalita faktov a fakt ako
nieco, €o spociva v tom, Ze determinator vycleni urcity objekt (alebo nevycleni vobec nic).
Determinatory sa vSak zase vysvetlili pomocou svetov: Povedal som, ze determinator je
ureny tym, ¢o vy¢leni v ktorych svetoch a v ktorych ¢asoch.’

(Tichy 1988, 194)

Defini¢ny kruh je pohroma, ktorej sa teoretici spravidla usiluju vyhnut'. Samozrejme, ak by
niekto predlozil uspokojivu tedriu, ktord pracuje aj s moznymi svetmi aj s propoziciami —
ako s definovanymi entitami, pricom by sa vyhol definicnému kruhu, bola by to lepsia teoria,
ako tie, ktoré niektory z tychto pojmov ponechavaju neobjasneny. Samozrejme, len za
predpokladu, Ze by sa vyhla zahmleniu niektorého iného zdsadného terminu. Doposial’ sa mi
vSak nepodarilo narazit’ na takuto teoriu, ¢o prirodzene, nie je dokaz, ze nie je mozna. V
kazdom pripade, v dalSom texte sa zameriam na dve ,,neSkodné* cesty, teda na moznosti 2 a
3, ktoré st ako bezpecné, tak aj dostatocne informativne ¢i objastujtce.

4. Prva cesta. Prva z tychto dvoch ciest pracuje s moznymi svetmi ako s
primitivnymi a propozicie vymedzuje pomocou nich. Propozicie sa tak vymedzuju ako
funkcie z moznych svetov do pravdivostnych hodnét. V prvom rade treba poznamenat’, ze
tato cesta je najbeznejsia. Ide o Standardny spdsob explikovania ako v modalnej logike, tak
aj v intenzionalnej sémantike. Tuto cestu si zvolil aj Pavel Tichy a tiez jeho nasledovnici, ku
ktorym sa radi aj autorka tohto ¢lanku. Alvin Plantinga hovori o tomto pristupe ako o
kanonickej koncepcii (canonical conception), a vysvetl'uje ju takto: ,,propozicie sa chapu
ako mnoZinovo-teoretické entity — mnoziny moznych svetov alebo funkcie z mnoZin svetov
do pravdy a nepravdy. Ak chapeme propozicie ako mnoZziny svetov, tak propozicia je
pravdiva v danom svete W, ak je W jej prvkom* (Plantinga 1979, 254).

Aké argumenty moZno uviest’ v prospech tohto pristupu? Tichy argumentoval v
prospech tohto sposobu explikovania modalnych pojmov nasledovne:

[V]zhI'adom na tento pristup sa vztahy medzi svetmi nezrkadlia v pribuznych vztahoch
medzi ich naprotivkami. To vSak neobmedzuje explika¢nt silu systému o ni¢ viac, ako fakt,
ze vztah medzi dvoma logickymi kvalitami (kladnou a zapornou) sa nezrkadli v
zodpovedajicom vzt'ahu medzi pravdivostnymi hodnotami. Je to tak preto, Ze ani logické
kvality, ani mozné svety, nie su nikdy cielom konkrétnej referencie.

(Tichy 1988, 197)

Inak povedané, o moZnych svetoch sa v prirodzenom jazyku nerozpravame, a preto mozné
svety nie su predmetom nasej teoretickej explikécie, ale skor jej prostriedkom. Naproti tomu,

9 Pre termin determiner som pouzila trochu humorny termin determinator. 1de o Tichého $pecificky termin.
Determinator je predteoreticky pojem, ktorému zodpoveda teoreticky pojem intenzia.



dalo by sa argumentovat’, Zze o propoziciach zvykneme hovorit.'® Zvazme napriklad vety:
Pavel vie, ze Kurt Gddel bol logik. Sofia je presvedcena, ze Pavel je stary mladenec.
Predstavme si d’alej, Ze su tieto vety pravdivé. K comu ma Pavel ¢i Sofia postoj?
Odpoved'ou intenzionalnej sémantiky je, ze prave k propoziciam. Takato odpoved ma svoje
nesporné vyhody v porovnani s odpoved’ou, ze ide o postoje k pravdivostnym hodnotam.
Umoznuje nam totiz v suvislosti s postojmi rozliSovat’ medzi aktuélne, no nie nevyhnutne
ekvivalentnymi vetami. (Napriklad vety Kurt Godel bol logik a Kurt Gédel bol mentalne
chory st obe pravdivé, no v inom moznom svete moze byt jedna pravdiva a druha nie.)
Samozrejme, aj takato odpoved’ ma svoje nedostatky. Zvazme napriklad modifikované vety
Pavel vie, ze Godelove vety o neuplnosti platia. Sofia je presvedcend, Ze kazdy stary
mladenec je nezenaty muz. Opét si predstavme, ze su tieto vety pravdivé. V tomto pripade
nam vsak uz intenzionalny model nepostacuje, pretoze Godelove vety o netplnosti platia
vzhl'adom na kazdy mozny svet, a podobne, kazdy stary mlddenec je nezenatym muzom
vzhl'adom na kazdy mozny svet. Existuju teda nevyhnutne ekvivalentné, no nesynonymné
vyroky. Na zaklade toho sa potom tvrdi, Ze intenzionalna sémantika predklada objekty
postojov, ktoré st prili§ nahrubo individualizované." Okrem nedostato¢nosti
intenzionalneho modelovania zo sémantického hl'adiska mozno argumentovat’ podobne ako
Cmorej (2015), ze individud, ktoré su konecné bytosti, vo vacsine pripadov nedokazu
uchopit’ nekonecné priradenie pravdivostnych hodnét moZznym svetom, s ¢im musim
suhlasit’. Ak sa vSak na intenziondlny model pozerdme iba ako na model, mézeme si dovolit’
aj ur¢ité zjednodusenia a od niektorych ¢ft skutoénych postojov abstrahovat’.'

Mohli by sme tiez pokracovat’ v smere, ktory naznacil Pavel Tichy a argumentovat’,
Ze mozné svety nam pomahaju explikovat’ viacero d’alSich terminov: predikat (vlastnost),
relacia (vzt'ah), individuova rola (irad)..., resp. ich denotéty &i referenty. Dalsim terminom,
ktory mozné pomocou moznych svetov vymedzit, je vSeobecnejsi termin intenzia (Tichého
determinator, vid’. pozn. 9 v tomto ¢lanku). Intenzia je funkcia definovana na moznych
svetoch a intenzionalne chapané vlastnosti, relacie, individuové roly, ale aj propozicie, st len
jej pripadmi. Naproti tomu, nie je zrejmé, ako by sme vSetky tieto terminy explikovali
pomocou (primitivnych) propozicii.

Ako d’alsi dovod v prospech tejto cesty k explikacii modalnych pojmov by sme mohli
uviest’ to, ze propozicie explikované ako funkcie z moznych svetov do pravdivostnych
hodn6t mozno vyuzit’ pri explikovani terminu pravdivostna podmienka. Majme napriklad
vetu Prezidentom SR je Andrej Kiska. Tejto vete sa priradi urcitd funkcia z moznych svetov
do pravdivostnych hodnét. Tato funkcia (predpokladajme, ze parcidlna) kazdému moznému
svetu (neformalne: sposobu, ako by sa veci mohli mat’; formalne: primitivnej entite) priradi
najviac jednu pravdivostn hodnotu. V aktudlnom svete to bude pravdivostna hodnota
pravda, no v inom moznom svete nepravda (v takom, kde ma SR iného prezidenta), v

10 Treba vsak dodat’, ze takato téza nie je samozrejmost’'ou, hoci ju autori pomerne bezne zastavaji. U nas ju
kritizoval napriklad P. Cmorej, pozri Cmorej (2015).

11 Tym sa nasledne motivuje potreba zavedenia hyperintenzionalnej sémantiky. Viaceré z textov, ktoré som v
tomto ¢lanku doposial citovala ¢i eSte len budem citovat’, sa radia do tradicie hyperintenzionalnej sémantiky,
najma Tichy (1988), Duzi — Materna (2012) a Cmorej (2015) a Pollard (2008), nepochybne vSak aj Gaskin
(2008).

12 Vseobecnejsie k modelovaniu pozri Bielik — Kosterec — Zouhar (2014).



d’alSom bude veta bez pravdivostnej hodnoty (v takom, kde SR nema ziadneho prezidenta).
Ak sa na vec pozrieme z intuitivneho hl'adiska, takato propozicia vlastne zachytava
pravdivostné podmienky danej vety: reprezentuje to, v ktorych moznych stavoch sveta
(spdsoboch, ako by sa veci mohli mat) je pravdiva, v ktorych nepravdiva, v ktorych bez
pravdivostnej hodnoty.

Treba vSak doplnit’, Ze uzZ nie je reprezentované to, aké tieto svety su (z primitivnych
entit nevieme ,,vycitat’ zadanie tychto pravdivostnych podmienok, iba to, ako funguju z
hladiska pravdivostnych hodnét). Ci je takéto explikovanie terminu pravdivostna podmienka
vhodné¢ alebo nie, v§ak nepochybne zavisi od d’alSich zalezitosti. Gaskin (2008, 87)
napriklad pomerne zaujimavo argumentoval, ze ,,pre znalost mnoziny objektov sta¢i poznat’
podmienku na c¢lenstvo v tejto mnozine®. V stilade s Gaskinom by sme preto mohli
obhajovat’ vyuZzitel'nost’ propozicii pri explikovani pravdivostnych podmienok (ale aj vysSie
diskutovanych postojov) tym, Ze povieme, ze pre uchopenie propozicie nam staci vediet’ pri
I'ubovol'nom svete za vhodnych okolnosti urcit’, ¢i je v tomto svete veta pravdiva, alebo nie
je.

Na zaver tejto sekcie by som chcela eSte upozornit’, Ze filozoficky malo zaujimavou,
no prakticky predsa len relevantnou vyhodou tohto pristupu je aj jeho Casty vyskyt v
literatre: ako som uz vyssie spominala, ide o Standardny pristup.

5. Druha cesta. Druhd z dvoch bezpecnych (a zaroven informativnych) moznosti
povazuje propozicie za primitivne a mozné svety vymedzuje pomocou nich. Tento pristup
bol anticipovany v praci Kripke (1959, 3), kde Kripke piSe o moznych svetoch ako o
mnozinach Uplnych priradeni (sets of complete assignments). K obhajobam tohto pristupu
radime tiez diela Adams (1974) ¢i moderne;jsi text Pollard (2008), ktory na Adamsa
nadvizuje. Adams navrhuje, aby sme hovorenie o0 moznych svetoch redukovali na hovorenie

o mnozinach propozicii: ,,pribeh-sveta (world-story) je maximalna mnoZzina propozicii.«"

Pozicia sa prezentuje pod nazvom umierneny aktualizmus (Soft Actualism).
Umierneny aktualizmus Adams vymedzuje v opozicii vo¢i radikdlnemu aktualizmu.
Radikalny aktualizmus odmieta existenciu akychkol'vek iba moznych svetov. Umierneny
aktualizmus v kontraste s tym prijima aj existenciu iba moznych svetov, no tieto st
vytvorené z ,,materialu®, ktory nam poskytuje aktualny svet. Mozné svety, ktoré nie st
aktualne, sa v tejto koncepcii teda prakticky konsStruuju vylu¢ne z aktudlneho sveta — z tohto
doévodu mdze byt koncepcia atraktivna pre ontologicky uspornych teoretikov.

Tato vyhodu vSak nemozno prili§ preceiiovat. Umierneny aktualizmus aj Standardny
pristup, ktory predstavuje prva cesta, mozno naformulovat’ v takej podobe, Ze by
ontologicky tspornému teoretikovi pripadal ako neuspokojivy, ale aj v takej podobe, Ze by
mu pripadal ako uspokojivy. Zasadné je tu pritom to, aky metafyzicky ,,pribeh* predlozime v
stivislosti s entitami, ktoré sme ponechali ako primitivne. Ak napriklad povieme, Ze
primitivnym moznym svetom zodpovedaji realne, hmotné, no navzajom casopriestorovo a
kauzalne oddelené entity, ziskame z ist¢ho hl'adiska ontologicky netsporni tedriu prvého

13 Adams (1974, 225). S malou mierou zjednoduSenia moézeme pribehom-sveta rozumiet mozny svet.



druhu. Ak povieme, Ze takéto mozné svety su iba urcitymi fikciami ¢i entitami, ktoré
existuju iba na zdklade urcitych kombinatorickych moznosti, ziskame, naopak, ontologicky
uspornu koncepciu prvého druhu. Vel'mi podobne v§ak mozno ziskat’ ontologicky netspornu
tedriu propozicii, ako aj jej ontologicky usporny néprotivok. Ani samé vyhodnocovanie
ontologickej uspornosti vsak nie je celkom jednozna¢né: Chceme Setrit’ konkrétnymi, ¢i
abstraktnymi entitami? Sympatizant nominalizmu sa bude usilovat’ vyhniit’ zapinaniu svojej
ontolégie abstraktnymi entitami, sympatizant moderného platonizmu bude naopak,
povazovat’ za ontologicky usporné narabanie s mnozinami abstraktnych entit.

Napokon, je mozné o metafyzickej povahe prisluSnych primitivnych entit jednoducho
mlcat’. V tom pripade prva cesta zavadza subor akychsi metafyzicky zahadnych entit
(moznych svetov) a mnoZiny tychto zdhadnych entit (propozicie). Druha cesta zavadza subor
akychsi inych metafyzicky zahadnych entit (propozicii) a vo svojej najjednoduchsej podobe
zavadza eSte mnoziny tychto zdhadnych entit (mozné svety). To, Ze sa prvé zahadné entity
nazyvaji mozné svety, a druhé propozicie, je samé osebe filozoficky malo zasadné. Ukazuje
sa teda, Ze to, €i je umierneny aktualizmus skuto¢ne ontologicky tispornou poziciou, zavisi
od viacerych faktorov, medzi ktorymi st aj metafyzické predpoklady (¢i predsudky)
jednotlivych autorov. Aby Slo o presved€ivy argument v prospech aktualizmu, bolo by
potrebné ukazat, Ze (primitivne) propozicie musia mat taky metafyzicky status, Ze ich
predpoklad je ontologicky uspornejsie ako predpoklad (primitivnych) moznych svetov (opat
urcitej metafyzickej povahy).

Carl Pollard (2008, 10-12) argumentoval, Ze umierneny aktualizmus disponuje aj
urcitou prehliadanou technickou vyhodou, resp. presnejsie, ze konkuren¢na pozicia trpi
ur¢itym nedostatkom, ktorym umierneny aktualizmus netrpi. Predpokladom jeho argumentu
je to, ze pocet propozicii je nekonecny. Pollard tento predpoklad zdévodnuje tym, ze v
jazyku méame nekonecne vel’a viet, ktoré nie st ekvivalentné z hl'adiska ich pravdivostnych
podmienok. Nekonecno takychto viet vieme generovat’ napriklad takto: Frege mal macku.
Frege mal dve macky. Frege mal tri macky... Alternativne: Frege sa pomylil. Russell vedel,
ze sa Frege pomylil. Frege vedel, Ze Russell vedel, ze sa Frege pomylil... Druhym
predpokladom argumentu je to, Ze mozn¢ svety vieme intuitivne vysvetlit’ ako maximalne
konzistentné mnoziny propozicii, resp. sposoby, ako by sa veci mohli mat’. Nasledne sa
Pollard usiluje zdovodnit’, ze existuje technicky pojem — ultrafilter — ktory presne zodpoveda
tomu, ¢o sa mysli maximélnou konzistentnou mnozinou propozicii, resp. spésobom, ako by
sa veci mohli mat’. Ultrafilter je mnoZinovo-teoreticky termin, pokisim sa ho vSak formalne
1 neformalne vysvetlit. Nech B je boolovska algebra, W mnozina primitivhych moznych
svetov, pricom B = @(W), t. j. B je potenénou mnozinou W. U je ultrafilter B ak s splnené
nasledujuce podmienky:

() Ak A, BE U, takaj AN B E U

(i) Ak A, BES W,ASBaAd&€ U, takajBE U



(iii) Ak A € W, tak bud’ 4 € Ualebo W—-4 € UM

Povieme, ze U je principidlny, ak ma najmensi prvok (vzh'adom na usporiadanie pomocou
relacie byt podmnozinou); takyto prvok sa zvykne nazyvat’ generdtor. Ak U najmensi prvok
nema, povieme, ze je neprincipialny (volny). Ako som uz pisala, Pollard sa usiloval
zdovodnit, Ze takyto ultrafilter zodpoveda tomu, o myslime maximalnymi konzistentnymi
mnoZinami propozicii (¢i spésobmi, ako by sa veci mohli mat’): Podl'a prvej podmienky, ak
sa v U nachadzaju dve propozicie, nachadza sa tam aj ich konjunkcia. Podl'a druhej
podmienky je v U kazda propozicia, ktora je dosledkom propozicie v U. Podl’a tretej
podmienky plati pre kazdu propoziciu, Ze je v U bud’ ona, alebo jej negécia.

Ak vsak predpokladame Axiomu vyberu a nekonecne vela propozicii, bude existovat’
neprincipialny ultrafilter (toto je dokdzanym faktom tedrie mnozin). Nazvime takyto
neprincipialny ultrafilter N. Ak doteraz Pollardova argumentécia nikde nezlyhala, tak N je
jednym sposobom, ako by sa veci mohli mat’, jednou maximalnou konzistentnou mnozinou
propozicii. Zaroven plati, Ze N nema najmensi prvok, a teda v mnozine primitivnych svetov
W mu neprisliicha Ziaden svet wn taky, ze jednoprvkova mnoZina obsahujuca wn by bola
generatorom ultrafiltra N. To vSak podl'a Pollarda znamen4, Ze existuje spdsob, ako by sa
veci mohli mat’, pre ktory vSak v Standardnom pristupe neexistuje prislusSny mozny svet. Z
tohto hl'adiska je preto podl'a Pollarda Standardny pristup nedostatocny, neumoziuje ndm
reprezentovat’ vSetky spdsoby, ako by sa veci mohli mat’.

Pollard uvadza aj dve mozné cesty, ako by mohol zastanca Standardného pristupu
jeho argument napadnut’. Po prvé, mohol by odmietnut’ Axiému vyberu, ¢o sa vSak zda byt
neopravnenym a neuzitoénym t'ahom (axiéma je uzitocna pri dokazovani teorém). Po druhé,
mohol by argumentovat, ze niektoré maximalne konzistentné mnoziny propozicii v
skuto¢nosti nie st moznymi spdsobmi, ako by sa veci mohli mat’ (t. j. moznymi svetmi).
Pollard vsak d’alej piSe, Ze si nevie predstavit’, ako by taky argument vobec vyzeral.

Domnievam sa vSak, ze by sme mohli pri obhajobe Standardného pristupu skutocne
postupovat’ v tomto druhom smere. PresnejSie, mohli by sme sa (z metodologického
hl'adiska) branit’, ze l'ubovolnd tedria, ktora pracuje s nejakymi entitami ako s primitivnymi,
sa nezavézuje k prijatiu ziadnej, nech uz intuitivne akokol'vek presvedcivej definicii tychto
entit. Ak je tato téza prijate'na, potom malo zavazi fakt, Ze existuje nejakd mnozinovo-
teoreticka entita, ktora spada pod intuitivne presved¢ivé formalne vymedzenie mozného
sveta, no pre ktoru v Standardnom pristupe neexistuje prislusna primitivna entita.
Vseobecnejsie povedané, ak sa pri teoretickej explikacii zaviazeme k tomu, Ze nejaké entity
budeme chapat’ ako primitivne, musime sa tohto rozhodnutia konzistentne drzat’.

6. Porovnanie a zaver. V tomto ¢lanku som predstavila dva hlavné pristupy k
explikovaniu dvoch kI'i¢ovych pojmov modalnej logiky i intenzionalnej sémantiky: k

14 Niekedy sa ako samostatna podmienka uvadza aj to, Ze do daného ultrafiltra nepatri prazdna mnozina, ¢im
sa rozumie, Ze je netrividlny, t. j. neobsahuje vSetky mnoziny z danej poten¢nej mnoziny.



explikovaniu pojmu mozného sveta a pojmu propozicie. Prvy z tychto pristupov pracoval s
moznymi svetmi ako s primitivnymi entitami a explikoval propozicie pomocou nich. Druhy
z tychto pristupov pracoval s propoziciami ako s primitivnymi a explikoval mozné svety
pomocou nich. Mojim hlavnym ciel'om bolo naértntt’ aspon predbezné zhrnutie vyhod a
nevyhod tychto dvoch pristupov. Okrem stru¢ného vysvetlenia tychto vyhod a nevyhod som
sa kratko pristavila aj pri tom, ¢i skutocne ide o vyhodu alebo nevyhodu daného pristupu,
resp. ¢i tato (ne)vyhoda nie je (ne)vyhodou len v relativnom zmysle.

Na zaver bude azda uzitocné zhrnut, k Comu sme dospeli: Prvy pristup je rozsirenejsi
a dalo by sa tiez argumentovat’, ze osvetluje filozoficky vyznamnejsi pojem propozicie.
Propozicie su filozoficky zasadnejsie preto, Ze (na rozdiel od moznych svetov) aspon
prichadza do uvahy to, Ze na ne niekedy v jazyku odkazujeme, Ze o nich hovorime, resp. ze k
nim zaujimame postoje (poznanie, presvedcenie, pripustanie, pochybovanie a mnohé
dalsie). Dalsim dovodom v prospech tohto pristupu by mohlo byt to, Ze propozicie mozno
vyuzit pri explikovani terminu pravdivostnych podmienok. Upozornila som, Ze tieto dve
vyhody Standardného pristupu mozno kritizovat. Hlavnou myslienkou tejto kritiky je to, ze
jednak z propozicii nemozno vy¢itat’ zadanie pravdivostnych podmienok, jednak to, Ze redlni
agenti (I'udia) nie st prakticky schopni uchopit’ nekone¢né priradenie pravdivostnych hodnot
moznym svetom. Prvé spominané obmedzenie spdsobuje, Ze nie su Uplne adekvatnou
explikdciou pojmu pravdivostnych podmienok, druhé sposobuje to, Ze nie su tplne
adekvatnou explikaciou postojov. Ich fungovanie ako explikatov predmetu postojov
obmedzuje aj to, ze mame postoje aj k nevyhnutne ekvivalentnym, no nesynonymnym
vyrokom (hyperintenzionalita). Zaroven som vsak nacrtla aj urcitii obhajobu explikacie
pravdivostnych podmienok ¢i predmetov postojov pomocou propozicii. Totiz, ak ich budeme
chapat’ ako to, ¢im skutoc¢ne su — ako urcité modely, tak nie je zdsadnou prekazkou to, Ze sa
od niektorych ¢ft explikovanych predteoretickych pojmov abstrahovalo. Ddlezité je potom
iba to, ¢i plnia zelana funkciu, t. j. ¢i st uzito¢né na to, na ¢o sa vlastne dana explikécia
robila. V relativnom zmysle preto ide skutocne o vyhody. Okrem toho, primitivne mozné
svety su uzitocné pre explikaciu d’alsich filozoficky zasadnych terminov ¢i pojmov. K nim
patria okrem propozicie tieto: intenzia, vlastnost’, vzt'ah, individuova rola ¢i urad a d’alsie
(pripomeiime, Ze intenzia je termin nadradeny vSetkym d’al§im spominanym, ako aj terminu
propozicia).

Druhy pristup, umierneny aktualizmus, disponuje dvoma hlavnymi vyhodami. Po
prvé, mozno uviest’ filozofické dovody v prospech takéhoto aktualizmu. Po druhé, ako
upozornil Pollard, existuje technickd nevyhoda konkuren¢ného pristupu — neprincipialne
ultrafiltre v Standardnej koncepcii. Intuitivne, na jednej strane existuju urcité spdsoby, ako
by sa veci mohli mat’, pricom Standardny pristup chape predteoretické naprotivky moznych
svetov neformalne prave ako spdsoby, ako by sa veci mohli mat’. Na druhej strane, nie
vSetky tieto sposoby, ako by sa veci mohli mat’, su v Standardnej formalizécii
reprezentované. Prvii vyhodu umierneného aktualizmu som problematizovala tym, ze jeho
filozoficka atraktivita — ontologickd uspornost’, je relativna vzhl'adom na to, ak metafyzickt
povahu pripisujeme entitam, ktoré sme ponechali ako primitivne. Naznacila som tiez mozna
kritiku druhej vyhody — zd4 sa, Ze sa dopust’a urcitej nekorektnosti z metodologického
hl'adiska.



Ako teda mozno celu situaciu vyhodnotit? Citatel’ bude azda sthlasit’, Ze vzhl'adom
na toto predbezné porovnanie vitazi Standardny pristup, ktory chape mozné svety ako
primitivne a propozicie definuje pomocou nich.
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