Explikacia: metéda a formal
Explication: Method and Form

Abstrakt:

Explikacia patri medzi kldcové metddy analytickej filozofie. V tejto praci predstavujem
navrh explicitného odliSenia metddy explikdcie od jej vysledku. V nadvéaznosti na pracu Rudolfa
Carnapa sa snazim jeho explika¢ny projekt rozvinat. Poukazujem na otvorené problémy
Carnapovych kritérii adekvétnej explikécie; ukazujem, v ¢om sa explikdcie od definicii liSia,
akd je ich logicka forma a ktoré explicitné kroky st typické pre metédu explikacie. Napokon,
priblizujem dovody, pre ktoré je mozné explikéciu (t.j. vysledok explikovania) chapat ako
relaciu nahradenia medzi vyznamovou charakterizaciou a definiciou ur¢itého druhu.
Klacové slova: Carnap, definicia, explikacia, explicandum, explikat, metéda explikovania,
vyznamova charakterizécia;

Abstract:

Explication belongs among the core methods of analytic philosophy. In the paper I propose
to distinguish explicitely between the method of explication and its outcome. Building on the
explication project of Rudolf Carnap I try to elaborate his work. I point out to open issues
arising within Carnap’s criteria of adequate explication. I present the aspects in which
explications differ from definitions, a logical form of explications as well as the explicit steps
which are characteristic for a method of explication. Finally, I consider reasons to conceive
explication (in a sense of a product of explicating) to be a relation between meaning
characterization and an appropriate definition.

Keywords: Carnap, definition, explication, explicandum, explicatum, the method of
explication, meaning characterization;

Napriek bohatej réznorodosti filozofickych pristupov ma explikdcia svoje pevné miesto medzi
filozofickymi metédami.2 Navyse, niektoré teoretické oblasti viacerych empirickych vied
vyuzivanie explikacii (asponi v implicitnej podobe) predpokladaju. Bol to prave Rudolf
Carnap, kto ako prvy explikdciu predstavil v systematickej podobe.

V tejto praci sa vratim ku Carnapovmu explikaénému projektu a pokisim sa o jeho
spresnenie a rozsirenie. Rozlisim pojem metddy explikovania od pojmu explikdcie ako produktu
takejto metody. Navrhnem taka explicitntt schému explikdcii, ktord ndm pomoze objasnit,
v ¢om sa explikdcie (ako met6dy i produkty) lisia od definicii (ako metéd a produktov).

1. Carnapov projekt explikacie

Rudolf Carnap nie je sice prvy filozof, ktory metédu explikacie pouzil - sam totiZ pri jej
predstaveni odkazuje na niektoré historické pripady pouZzitia explikdcie; no je prvy, kto sa
formuldcii explikacie systematickej$im sposobom venoval. Napriek tomu, Ze explikdciu

1 Tato praca vznikla vramci projektu APVV-0149-12 Analytické metédy v spolocensko-humanitnych
disciplinach. f)akujem Frantiskovi Gahérovi, Jurajovi, Halasovi, MiloSovi Kostercovi, Marianovi
Zouharovi a dvom anonymnym recenzentom za kritické a podnetné pripomienky, ktoré pomohli
odstranit niektoré nedostatky tejto prace. Za potencidlne chyby a problémy, ktoré v praci ostali,
nesiem zodpovednost len sam.

2 Pre tucely tejto state staci povedat, ze terminom ,filozofické met6dy” mam na mysli viaceré metody
pouzivané vo filozofii, okrem iného, rézne druhy deduktivnych inededuktivnych pravidiel
inferencie, metédy definovania, pravidla analyzy, rekonstrukcie a hodnotenia argumentov,
myslienkové experimenty a pod.



priblizuje uz vo svojej praci Meaning and Necessity zr. 1947, kde ju okrem iného vyuZziva aj
pri nahradeni Fregeho sémantickych pojmov Sinn a Bedeutung presne vymedzenymi
pojmami intenzie a extenzie, ovela 8irsi priestor venuje téme explikdcie v prvej kapitole svojej
neskorsej prace Logical Foundations of Probability (zr. 1950). Hned v tvodnej kapitole
,Foundations” sa totiz hlasi k presvedceniu, ze prave metédda explikdcie mu moze pomoct
vyrie$it tri hlavné dlohy tejto prace: i) objasnit pojem stuperi potvrdenia; objasnit logickii
povahu indukcie, a napokon vyjasnit' si pojem pravdepodobnosti.*

Carnap v (1950/1962) charakterizuje explikdciu nasledovne:

Uloha explikécie spo¢iva v transformécii daného viac-menej nepresného pojmu na presny pojem, ¢i
inak povedané, v nahradeni prvého pojmu druhym. Dany pojem (alebo termin, ktory pren
pouzivame) nazyvame explicandum a presny pojem, ktory je navrhnuty na to, aby nahradil prvy
pojem (alebo pren vyhradeny termin), nazyvame explicatum. Explicandum moze prisltichat
beznému jazyku alebo k predchadzajicej faze vyvoja vedeckého jazyka. Explicatum musi byt
stanovené explicitnymi pravidlami jeho pouzitia, napriklad prostrednictvom definicie, ktora ho
zacleni do dobre vybudovaného systému vedeckych, ¢i uz logicko-matematickych alebo
empirickych, pojmov.>

Podobné vymedzenie explikacie ndjdeme aj v Hempelovej praci z r. 1952, ktora sa venuje
aj d'alsim konceptudlnym metoédam, akymi st definovanie a klasifikovanie. Hempel tu, zda
sa, preberd Carnapovo vymedzenie explikacie, ked uvadza:

Explikacia sa tyka vyrazov, ktorych vyznam je v kazdodennom jazyku (conversational language) ¢i
dokonca vo vedeckom diskurze viac-menej vagny (vyrazov ako ,pravda”, ,pravdepodobnost”,
,Cislo”, ,pri¢ina”, ,zdkon”, ,explanacia”® - aby sme uviedli niektoré typické predmety
explika¢ného skiimania), a snazi sa dat’ tymto vyrazom novy, presne urceny vyznam tak, aby sa
stali vhodnejsie pre jednoznaény a rigorézny diskurz o prislusnom predmete.®

Obe tieto c¢iastocné vymedzenia explikdcie (v Carnapovej i Hempelovej formuléacii)
postac¢uju k tomu, aby sme si v8imli niektoré jej charakteristické ¢rty.” Kich spresneniu

3 Pozri Rudolf CARNAP, Meaning and Necessity. The University of Chicago Press 1947, s. 6-7.
4 Pozri Rudolf CARNAP, Logical Foundations of Probability. The University of Chicago Press 1950, s. 1-2.
Prva kapitola tejto prace vysla v ¢eskom preklade pod ndzvom , O explikaci” in: Ladislav TONDL -
Karel BERKA (eds.): Rudolf Carnap: Problémy jazyka védy. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1968, s. 166-
183.
5 Pozri CARNAP, Logical Foundations of Probability, s. 3. Carnapovo vymedzenie explikécie z tejto prace
je podobné vymedzeniu, ktoré podal uz v praci CARNAP, Meaning and Necessity, §2, kde explikaciu
uvadza nasledovne: ,Medzi najdolezitejsSie tlohy logickej analyzy a logického konstruovania patri
spresfiovanie vagnych ¢i nie celkom presnych pojmov, ktoré sa pouzivaju v kazdodennom Zivote
alebo vranom s$tadiu vedeckého ¢i logického vyvoja, alebo skoér ich nahradenie nanovo
skonstruovanymi, presnejsimi pojmami.” (Citované podla slovenského prekladu R. Cedza - pozri
Rudolf CARNAP, Vyznam a nevyhnutnost. Bratislava: Kalligram 2005, s. 24.)
¢ Pozri Carl G. HEMPEL, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science. International
Encyclopedia of Unified Science. University of Chicago Press 1952, s. 11.
7 Viaceri dalsi teoretici prevzali toto zdkladné Carnapove vymedzenie explikacie. Napriklad ].
Kemeny a P. Oppenheim preberaji zdkladné ¢rty Carnapovej charakterizacie a navyse zdo6raznuja
testovatelny charakter spresneného pojmu (explicatum): ,,NajbeZznejsia procedtra explikacie spociva v
pouzivani metédy pokusu a omylu dovtedy, kym neddjdeme k démyselnému navrhu a v naslednom
hl'adani intuitivnych dévodov, ktoré by zdovodnili navrhnuté explicatum.” Pozri John G. KEMENY -
Paul OPPENHEIM, , Degree of Factual Support”, Philosophy of Science, ro¢. 19,1952, ¢. 4, s. 308.

Na druhej strane P. F. Strawson kritizoval Carnapov projekt za to, Ze namiesto objasnenia pojmov
nevedeckého diskurzu ndm explikdcia poskytuje nieco celkom iné - vedecky pojem, ktory je pre
pochopenie poévodného pojmu irelevantny. (Pozri Peter F. STRAWSON, ,Carnap’s Views on



a doplneniu sa dostanem v d'al$ej ¢asti prace, no uz teraz ich mézeme pouzit ako vychodisko
nasho pribliZenia.

Zacnime vymedzenim zakladnych zloziek explikdcie (ako metddy ijej vysledku):
V kazdej explikécii mozeme identifikovat tri hlavné zlozky: explicandum, explicatum a reldciu
medzi nimi, resp. operdciu, ktorou sa dostdvame od explicanda k explicatu.’

Ked' Carnap charakterizuje explicandum (a podobne aj explicatum), hovori, ze ide prima
facie o pojem, a az sekundérne o vyraz, termin. Aby som sa vyhol moZznému nedorozumeniu,
termin , explicandum” budem - na rozdiel od Carnapa - pouzivat na oznacenie viyrazu
urcitého charakteru. Konkrétne, explicandum budem stotozniovat S
(plnovyznamovym) vyrazom (urc¢itého jazyka J), ktorého vyznam =z urcitého hladiska
nevyhovuje nejakym teoretickym cielom. (Tieto vymedzenia d’alej spresnim.) Podobne,
vyraz ,explicatum®”, resp. jeho poslovencent verziu ,explikat’, budem pouzivat na
oznadenie vyrazu, ktory spltia ur¢ité vlastnosti. Konkrétne, podjde o vyraz, ktorého vyznam
vyhovuje urcitym (vopred Specifikovanym) teoretickym cielom. Medzi oboma vyrazmi je
navyse relécia nahradenia explicanda explikitom, ktora musi splitat ur¢ité (d'alej $pecifikované)
podmienky.? Alebo, ak budeme uvazovat o explikacii ako o metdde, tejto relacii bude
v metoéde zodpovedat urcitd operacia (krok) nahradenia explicanda explikatom, pricom
nepdjde olubovolné nahradenie, ale onahradenie, ktoré si vyzaduje splnenie urcitych
podmienok.

Skor ako spresnime nase tvodné charakterizacie explikacie, pozrime sa blizSie na
okolnosti, v ktorych Carnap odportca explikdciu pouzit. Zda sa, Ze vSeobecny metodologicky
dovod pouZitia tejto metédy predstavuje situdcia, v ktorej natrafime na urcity vyraz (termin) -
explicandum, ktory sa nejakym sposobom vztahuje na druh entit (objektov), o ktorych chceme
teoretizovat (t.j. rozvijat empirické alebo matematicko-logické tedrie), no ktorého vyznam tato
funkciu nedokaze dostato¢ne naplnit. Inak povedané, pouzitie explikdcie ma metodologicky
vyznam vtedy, ked vyznam explicanda nepostacuje na splnenie urcitych teoretickych cielov.

Doévody, pre ktoré vyznam explicanda tato funkciu neplni, mézu byt roézne, a hoci nie
vsetky z tych, ktoré uvddzam, Carnap explicitne zmietiuje, zda sa, Ze st rekonstruovatelné
z d'algich charakteristik, ktoré Carnap explikaciam pripisuje.

Prvy dovod predstavuje situdcia, ked vyznam explicanda je sémanticky natol'ko
jednoduchy (alebo primitivny), Ze napriek tomu, ze tomuto vyrazu rozumieme, nemusime
byt schopni (na jeho zdklade) urcit, na ktoré vsetky objekty sa dany termin vztahuje a na
ktoré uz nie. Druhy dovod moze reprezentovat pripad, ked vyznam explicanda je sice
semanticky komplexny, no je bud vyznamovo pritzky, alebo naopak, vyznamovo prili§
giroky na to, aby plnil zamyslant teoretickd funkciu. Dalsi dovod méze spodivat v tom, Ze
vyznam explicanda mda pred-teoreticky charakter, ktory je, opéat, pre tcely teoretizovania
nevhodny. Alebo, napokon, dévod méze predstavovat situdcia, ked explicandum vyjadruje
sémanticky vadgny, neostry vyznam, resp. vyznam, ktory nie je dostato¢ne ostry, aby mohol
plnil teoretické ciele. Carnap vo ,Foundations” explicitne zmiefiuje prave tento dévod, no aj
ostatné dovody, zda sa, predstavuju vychodisko pre pouzitie metédy explikacie. Navyse,
zaujimavé je v tomto ohl'ade aj porovnanie explikacii s definiciami. Definicie totiz obvykle
moézeme vjazyku pouzit, okrem iného, vtedy, ked chceme odstrinit alebo redukovat

Constructed Systems versus Natural Languages in Analytic Philosophy.” In: Paul A. SCHILPP (ed.),
The Philosophy of Rudolf Carnap. Open Court, La Salle, 1963, s. 503-518.) Proti tymto i dalsim
namietkam projekt explikacie branil P. Maher; pozri Patrik MAHER, , Explication Defended”, Studia
Logica, ro¢. 86, 2007, Special Issue: Formal Epistemology, s. 331-341.

8 Hoci Carnap explicitne nerozliSuje medzi metédou explikécie a jej vysledkom, implicitne tak, zda sa,
robi, pretoZe viaceré jeho relevantné charakterizacie sa tykaju charakterizovania explikovania ako
urcitého druhu ¢innosti - metddy, zatial ¢o iné atribuaty sa tykaja skor vysledku takejto metédy.

? Presnejsie povedané, ak st splnené urcité podmienky, o ktorych hovorim v 4. ¢asti tohto ¢lanku, tak
explicandum a explikat st v (urcitej) relacii nahradenia.



vyznamovi viacznacnost, ale aj vyznamovii vignost. (Samozrejme, pouZzitie definicii moZze slazit
aj mnohym inym ucelom.) Explikicie vSak zrejme mnepouzivame s cielom eliminacie
vyznamovej viacznacnosti; ich funkcia skor savisi s redukovanim vyznamovej vagnosti. A aj
ked’ nemédme priestor, aby sme sa tejto otdzke venovali ddsledne, povazovali sme za
zaujimavé na ru aspon v tejto podobe upozornit.

2. Metoda explikacie - predbezné vymedzenie

Carnapova koncepcia explikdcie, ako ju priblizuje v praci Meaning and Necessity, ale aj
v Logical Foundations of Probability, obsahuje jednak tie charakterizacie, ktoré sa skor tykaja
metody explikdcie, jednak tiez také Specifikacie, ktoré kladie na vysledky tejto metédy. A hoci
som doteraz pouzival termin ,explikdcia” na oznacenie met6édy ijej produktu, odteraz
budem na oznacenie metédy pouzivat bud termin ,explikovanie” alebo spojenie , metéda
explikdcie”, kym na oznacenie produktu, resp. vysledku metédy pouzijem termin
»explikacia”.

V tejto Casti stru¢ne priblizim predbezné vymedzenie metody explikovania. V d'alsich
¢astiach sa vyjadrim k otazkam, ktoré tento navrh otvéra. Predkladany nédvrh po obsahovej
(alebo materialnej) stranke predstavuje explicitni rekonstrukciu krokov, ktoré Carnap
explikovaniu prisudzuje. Teoreticky ramec modelovania vSeobecnych krokov tejto metody
zase predstavuje extenziondlny model met6dy, ktory v sérii ¢lankov predstavili L. Bielik, M.
Kosterec a M. Zouhar.l? Ide o koncepciu, ktord Struktaru (I'ubovolnej) metédy modeluje
prostrednictvom série instrukcii. Instrukcie teda reprezentuju jednotlivé kroky metddy, ktoré
maju potencial doviest urc¢itého agensa od urcitého (kognitivneho) problému k jeho rieSeniu.
Zakladné (netechnické) myslienkové jadro tejto koncepcie metédy preto vyuZijem pri nacrte
vSeobecnej schémy metody explikécie.

Vychadzam z toho, Ze zdkladny ramec metédy explikdcie predstavuja dve vSeobecné
instrukcie:

1. Ak T je oblast, oktorej chces teoretizovat, a C su teoretické ciele, ktoré chces
dosiahnut, vyber si taky vyraz - explicandum - vztahujtci sa k oblasti T, ktorého
vyznam neumoznuje (dostatocne efektivne) teoretizovat o T, alebo ktorého vyznam
neplni ciele C!

2. Nahrad" explicandum takym explikdtom, ktory splita kritéria adekvatneho
explikovania (KAE)!

Hoci tieto dve instrukcie nemozno povazovat za presny navod, ako aplikovat met6édu
explikdcie v konkrétnom pripade, zda sa, Ze vyjadruju urcité zdkladné a vSeobecné aspekty,
ktoré st identifikovatelné v jednotlivych pripadoch (pouzitia) explikovania.

Na to vsak, aby sme mohli dané instrukcie povazovat za adekvatnu rekonstrukciu
met6édy explikovania, budeme musiet niektoré ich casti spresnit. Napriklad, v prvej
instrukcii sa predpoklada, Ze sme si zvolili urcit teoreticka oblast a nejaké teoretické ciele.
Je v8ak jasné, Ze nie kazdy teoreticky ciel je dosiahnutelny metédou explikécie. Pravdou je,
e vécsina (druhov) teoretickych cielov nie je dosiahnutelna pouzitim explikovania. Usilie o

10 Pozri Luka$ BIELIK - Milo§ KOSTEREC - Maridan ZOUHAR: ,Model metédy (1): Metéda
a problém”, Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 2, s. 105-118; Lukas BIELIK - Milo§ KOSTEREC - Marian
ZOUHAR: ,Model metédy (2): Instrukcia a imperativ”, Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 3, s. 197-211; Lukas
BIELIK - Milo§ KOSTEREC - Marian ZOUHAR: ,Model metédy (3): Instrukcia a metéda”, Filozofia,
ro¢. 69, 2014, €. 8, s. 637-652; a Lukas BIELIK - Milo§ KOSTEREC - Marian ZOUHAR: ,Model met6dy
(4): Aplikacia a Klasifikacia”, Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 9, s. 737-751. Pouzitie uvedeného modelu
metédy na rekonstrukciu metédy abstrahovania a idealizécie pozri v Juraj HALAS, , Abstrakcia
a idealizécia ako metédy spolo¢ensko-humanitnych disciplin.” Organon F, ro¢. 22, 2015, €. 1, s. 71-89.



falzifikaciu urcitej tedrie ¢i o néjdenie vysvetlenia urcitej udalosti ¢i zdkona iste
nepredstavuju ciele, ktoré je mozné dosiahnut metédou explikovania. Podobne, aj druhé
instrukcia predpokladd, Ze vieme, ktoré kritéria musia byt splnené, aby islo o adekvatnu
explikdciu. A aj ked' v tejto praci neposkytnem na tieto otdzky vycerpavajace odpovede,
v d'alsich ¢astiach sa pokasim nacrtnut aspon také odpovede, ktoré mozu byt vychodiskom
d'alsieho kritického rozpracovania ¢i polemiky.

3. Carnapove kritéria adekvatnej explikacie

Za¢nime kritériami adekvatneho explikovania (KAE). Povedali sme uz, ze Carnap sa
problematike explikdcii najsystematickejsie venuje v prvej kapitole svojich ,Foundations”. V
nej okrem iného aj vymentva a charakterizuje Styri zdkladné kritérid, ktoré musia explikaty
(vo vztahu k explicanddm) spliiat, aby sme mohli uvazovat o (prima facie) adekvatnych
explikaciach. Ide o tieto kritéria:

1. Explikat ma byt podobny explicandu v tom zmysle, Ze vo vacSine pripadov, v ktorych bolo
explicandum doteraz pouzivané, sa bude dat pouzivat aj explikat; nie je v8ak pozadovana
blizka podobnost, pricom pripustné st zna¢né rozdiely.

2. Charakterizacia explikatu, t.j., pravidla pre jeho pouzivanie (napriklad vo forme definicii), majt
byt poskytnuté v exaktnej forme tak, aby sa explikat stal sucastou dobre prepojeného systému
vedeckych pojmov.

3. Explikat mé byt plodny pojem, t.j. uzitoény pre formuldciu mnohych vseobecnych tvrdeni (¢i uz
empirickych zdkonov - v pripade, Ze ide o mimologicky pojem, alebo logickych teorém -
v pripade, Ze ide o logicky pojem).

4. Explikat ma byt jednoduchy do tej miery, ako je to len mozné; inymi slovami, tak jednoduchy,
ako to len podmienky 1., 2. a 3. dovol'uja.™

Napriek tomu, Ze Carnap tieto charakterizdcie do istej miery e$te rozvija, zdaleka
nepredstavuja zoznam dostatocne urcitych kritérii. Ide skor o akysi zoznam zdkladnych
bodov, ktoré si vyzaduju dalsie spresnenie, pripadne nahradenie niektorych z nich
presnej$imi kritériami. Napriek tejto zjavnej neurcitosti a aj vd'aka Carnapovym odkazom na
konkrétne priklady je v8ak mozné rdmcovo stanovit, kedy je nieco explikaciou a kedy nie.

Navyse, Carnap (a podobne neskdr i Hempel) nds upozortiuje, Ze neurcitost tychto
kritérii je do istej miery prirodzenou vlastnostou explikacii, pretoze stivisi so skuto¢nostou,
Ze na (dany) problém explikacie neexistuje ¢osi ako jediné spravne rieSenie. Carnap hovori:

Presnejsie povedané, otazka, ¢i je rieSenie spravne alebo nespravne, nedava dobry zmysel, pretoze
neexistuje jednozna¢na odpoved. Otdzkou by malo byt skor to, ¢i je navrhované rieSenie
uspokojivé, ¢i je uspokojivejsie nez iné, a pod.!?

Ked' Carnap uvaZzuje o rozdieloch medzi problémami explikacii, t.j. problémami, ktoré sa
maju pouzitim explikovania riesit, a beznymi vedeckymi problémami, v$ima si, Ze
formuldcia Standardnych empirickych alebo logickych problémov (idealne) predpoklada, ze
st formulované v exaktnych terminoch. To vSak neplati v pripade explikécii, resp. v pripade
explicanda - terminu, ktorého vyznam nie je vyhovujaci.® A aj ked sme v 2. ¢asti ¢lanku
okrem vyznamovej vagnosti uvazovali aj o d'alsich pripadoch, ktoré mozu byt relevantnym
dovodom pre pouZitie explikovania, stthlasime s Carnapom, Ze v pripade explikacii ma
zmysel uvazovat o hodnoteni explikatov (explikécif) ako viac ¢i menej uspokojivych.

Vratme sa vSak k uvedenym kritériam a skiisme poukézat na niektoré ich interpretécie.

1 Pozri CARNAP, Logical Foundations of Probability, s. 7.
12 ]bid., s. 4.
13 Ibid., s. 3-4.



i) Zacnime prvym kritériom. PoZaduje sa v fiom, aby explikit vykazoval urcita podobnost
s explicandom. Carnap si je vedomy tazkosti, ktoré jeho odvolanie sa na podobnost prinasa.
Na jednej strane sa zda, Ze podobnost v tomto zmysle chape tak, Ze trieda objektov, na ktoré
bolo mozné bezproblémovo aplikovat explicandum, st aj bezproblémovymi pripadmi
aplikécie explikdtu. Na druhej strane si v8ak zrejme uvedomuje, Ze toto kritérium je vagne
(,Ktoré pripady sa tie bezproblémové?” a ,Bezproblémové pre koho?”, resp.
,Bezproblémové vzhladom na ¢o?”) azZe sa zda, Ze (historické) priklady niektorych
explikacii ho porusuju, resp. Ze nie je mozné presne uréit, & ho spltiaju alebo nesplnaja. Ako
priklad uvaddza pred-teoreticky pojem (termin) ryby ajeho zoologicky explikat, ktory je
mozné aj terminologicky odlisit (latinskym) terminom ,, piscis”. Je zjavné, Ze pred-teoreticky
pojem (vyznam) rybyp bol bezproblémovo aplikovatelny aj na také morské zivocichy, akymi
st velryby ¢i delfiny, no korektna aplikacia zoologického (teoretického) pojmu rybyr sa na
tieto zivocichy nevztahuje. Preto takato charakterizicia podobnosti nie je vo vSeobecnosti
adekvitna* NavySe, ak by sme vzali do tvahy S$irsi kontext Carnapovho projektu
sprestiovania pojmov, zistili by sme, Ze ak by explicandom bol vyraz vyjadrujtci tzv.
kvalitativny pojem (napriklad pojem byt dihy) a explikatom by mal byt vyraz vyjadrujtci
bud’ komparativny (byt dlhsi ako) alebo kvantitativny pojem (byt dlhsi o x metrov), tak trieda,
na ktoré bol bezproblémovo aplikovatelny kvalitativny pojem, by ani zdaleka nebola
triedou bezproblémovych pripadov komparativneho ¢i kvalitativneho pojmu.

Vidime teda, Ze specifikicia kritéria podobnosti explicanda a explikatu potrebuje d'alsie
teoretické spresnenie. Aj ked na tomto mieste nemdme priestor na jej uspokojivé
rozpracovanie, uvedme aspori, ktorym smerom by sa spresnenie tejto podmienky mohlo
uberat.

Vychddzame (ako Carnap) z toho, Ze explicandum aj explikat sa maja vztahovat na urcita
(teoretickt) oblast a Ze d4 sa predpokladat, Ze predmety tejto oblasti je mozné Specifikovat
podla niektorych ich relevantnych vlastnosti. D4 sa ocakavat, ze podobnost sa bude dat
modelovat ako (neprdzdna) mnozina tych nevyhnutnych relevantnych vlastnosti, ktoré
prislichajt aj objektom oznacenym explicandom, aj objektom oznacenym explikdtom. Islo
by teda o také vlastnosti, bez ktorych by nemalo zmysel uvazovat o tom, zZe nejaky vyraz je
explikdtom iného vyrazu - explicanda. Napriklad, v pripade Carnapovho prikladu
s explikaciou pred-teoretického pojmu rybap vedeckym pojmom rybar by bola podobnost
modelovana vlastnostou byt Zivocich Zijiici vo vode, teda vlastnostou, ktord je nevyhnutna tak
pre objekty oznacené explicandom ,ryba“, ako aj pre objekty oznacené explikdtom , piscis”.
Ak teda nejaky zivocich nezije vo vode, nespadd ani do mnoziny objektov oznacenych
terminom ,,ryba“, ani do mnozZiny objektov oznacenych zoologickym terminom , piscis”.

Predlozeny navrh by si vyzadoval dalsie rozpracovanie ajeho prijatelnost bude treba
dalej testovat.

ii) Druhé kritérium je pomerne jednozna¢né. Mozno ho vsak zjemnit a pozadovat, aby sa
tykalo ako syntaktickej trovne tak aj sémantickej trovne explikatu. Pod syntaktickom
jednoznac¢nostou sa rozumie napriklad to, Ze syntaktickd forma urcitého predikatového
vyrazu transparentne odzrkadluje aj jeho aritu, tj. pocet argumentov (objektov), na ktoré je
predikat aplikovatelny. Ak teda chceme napriklad hovorit o vlastnosti byt otcom, ktora

14 Podobnt interpretaciu kritéria podobnosti uvadza aj Theo Kuipers, no doplita ju aj o kategoriu
bezproblémovych ne-instancii (non-examples) a podobnost chape ako funkciu ostatnych kritérii
adekvatnosti: ,1. Explikat by mal byt aplikovatelny na evidentné, neodskriepitelné priklady (typy
prikladov) neformélneho pojmu [tj. explicanda - LB], a nemal by byt aplikovatelny na evidentné,
neodskriepitelné ne-indtancie (typy ne-instancif). 2 Explikat by mal spitat (dalsie) podmienky
adekvéatnosti, ktoré boli odvodené z neformélneho pojmu a pripadne by mal porusit kritéria
neadekvatnosti.” Pozri Theo A. F. KUIPERS, ,Introduction. Explication in Philosophy of Science”. In:
Theo A. F. KUIPERS (ed.), General Philosophy of Science: Focal Issues. Elsevier, 2007, s. viii-ix.



prisudzujeme urcitym individuam, tak by to malo byt zrejmé aj na drovni vyrazu: ,,... je
otcom”. Ak by sme na druhej strane chceli hovorit o vztahu byf otcom niekoho, vyzadovalo by
si to pouzitie iného vyrazu ,..je otcom...”. Napokon, podmienka sémantickej
jednoznacnosti explikatu znamend len tol'ko, Ze vyznam explikdtu musi byt ostry a nemoze
pre kompetentného pouzivatela daného jazyka ponechdvat priestor pre neurcitost tykajacu
sa toho, ktoré objekty pod explikat spadaji a ktoré nie.

iii) Tretie kritérium sa zda byt aj v jeho vSeobecnej formulacii dostato¢ne jasné. Vyjadruje
totiz poziadavku, aby explikat bolo mozné zaclenit do jazyka urcitej (vedeckej) tedrie a aby
jeho zaclenenie umozZnilo formulovat urcité empirické hypotézy ¢i zadkony alebo logicko-
matematické teorémy. Autori E. Loomis a C. Juhl v tejto savislosti zdoraznuja, Ze Carnapov
projekt explikdcie bol (aspori v prvotnom S$tadiu) prepojeny s myslienkou axiomatizécie
tedrii ako spdsobu, ktorym sa dosahuje presnost v danej oblasti poznavania.’> Kuipers
navySe uvddza, ze plodnost explikatu sa moéze ukazat aj v situdcidch, ked nahradenie
explicanda explikdtom vedie k odstraneniu urc¢itého paradoxu (dobrym prikladom sa rozne
paradoxy potvrdenia, ale aj nahradenie Cantorovho pojmu mnoZiny Russellovou tedriou
typov, a pod.), alebo objasiiuje urcité intuicie.l® Kritérium teoretickej plodnosti sa teda tyka
moznosti formulovat urcité principy, ktoré plnia kl'd¢ovi rolu pri rozvijani ¢i testovani danej
teérie. Toto kritérium zarovent dédva aj odpoved na otazku, ktort sme si v 2. ¢asti kladli
v stvislosti s prvou instrukciou metédy explikécie. Povedali sme si, Ze dana inStrukcia si
vyZaduje spresnenie, pokial ide o pripustné teoretické ciele, ktoré je mozné (adekvatnym)
explikovanim dosiahnut. Teraz je mozné povedat, Ze tieto teoretické ciele sa musia tykat
spresnenia konceptudlneho aparatu urcitej teérie alebo jeho obohatenia v tom zmysle, ze
bude v fiom moZzné vyjadrit urcité vseobecné alebo informac¢ne nosné tvrdenia, pre ktoré bol
vyznam explicanda nepostacujaci.

iv)Posledné kritérium, kritérium relativnej jednoduchosti, je do urcitej miery vagne.
Navyse, aj ked ho Carnap uvadza ako kritérium podriadené predchadzajucim trom
podmienkam, mdzeme uvazovat o tom, Ze sa tyka skor porovndvania viacerych (réznych)
explikdtov (jedného, vychodiskového) explicanda medzi sebou nez porovnania jedného
explikdtu s explicandom. Ak vsak ostaneme na Grovni porovnania explicanda a (jedného)
explikédtu, o jednoduchosti mézeme uvazovat v savislosti s niekol'kymi droviiami.

Carnap pod jednoduchostou explikatu rozumie jednak jednoduchost formy definicie,
prostrednictvom ktorej explikdt vymedzujeme, jednak tiez bezproblémové prepojenie explikitu
na siet pojmov (danej teoretickej oblasti).l” Okrem toho by sa dalo o jednoduchosti uvazovat
aj v ontologickom zmysle: niektoré explikaty mozu postulovat existenciu takych entit, ktoré
iné explikaty nepostuluji (pricom sa nezmeni ich teoreticka plodnost, presnost a pod.).
Napokon, ak by sme sa vratili k moZznosti porovnania dvoch explikatov toho istého
explicanda, mohli by sme uvaZzovat aj o wurcitej inStrumentdlnej (metodologickej)
jednoduchosti: s niektorymi explikatmi sa ,pracuje” lahSie ako sinymi. Napriklad:
predpokladajme, ze E2 je explikdtom E1 (a teda E1 je explicandum) a Ze podobne aj E3 je
explikatom E1. Navys$e predpokladajme, Ze osvojenie si explikatu E2 si od jeho pouZzivatela
vyzaduje, aby sa oboznamil s urcitou teériou, ktorej pojmy sa vyskytuji v pojmoch explikatu
E2, zatial ¢o explikat E3 ni¢ také nevyzaduje. Potom sa da povedat, Ze explikat E3 je
jednoduchsi nez E2 vo vztahu k E1 v tom zmysle, Ze adekvatne pochopenie E3 si vyzaduje
menej nez pochopenie E2.

Zhriime teda, k ¢omu sme v tejto casti dospeli: Najskor sme identifikovali styri Carnapove
kritéria (adekvatnych) explikécii. Potom sme ukazali, Ze urcité interpreticie niektorych

15 Por. E. LOOMIS - C. JUHL, ,Explication”, in: Sahorta SARKAR - Jessica PFEIFER (eds.): The
Philosophy of Science. An Encyclopedia. Routledge 2006, s. 289.

16 Por. KUIPERS, , Introduction. Explication in Philosophy of Science”, s. x.

17 Por. CARNAP, Logical Foundations of Probability, s. 7.



kritérii nie st adekvétne (napriklad kritérium podobnosti); a naznacili sme aj moznosti ich
dalsieho spresnenia. Je vSak zrejmé, ze tieto kritérid sa (len) ramcové, aze vzdy je ich
potrebné posudzovat v zavislosti od konkrétneho teoretického kontextu a cielov, ktoré im
davaja konkrétnejsiu podobu.

4. Explikacia a jej logicka forma

Doteraz sme venovali pozornost najma tym aspektom, ktoré sa tykali metody explikacie.
Je nacase vrétit sa k otazke logickej formy ¢i Struktary explikacii ako produktov metody
explikdcie. Tato vSeobecnti otazku logickej formy explikdcie mozno rozdelit do troch
Specifickejsich otdzok:

(O1) Aké druhy vyrazov mdzeme dosadit za explicandum?
(O2) Akt formu vyrazov pripasta explikat?
(O3) Aky je charakter reldcie medzi explicandom a explikatom?

Je vhodné pripomendt, ze Carnap termin , explicandum” pouzival jednak na oznacenie
pojmu, ale aj na oznacenie vyrazu takéhoto pojmu, ktory chceme explikdciou nahradit. On
sam sa teda otazke (O1) explicitne nevenuje a zrejme by ju takto neformuloval. No v ramci
jeho koncepcie ide o legitimnu otazku.

Odpoved na (O1), ktort navrhujem, je nasledovna:

Explicandom je vzdy urcitd vyznamovd charakterizdcia.

Nato, aby bolo mozné takuto odpoved posudit ako adekvétnu alebo neadekvétnu, je
potrebné, aby som vysvetlil, ¢o rozumiem terminom ,vyznamova charakterizacia”.
Vyznamovii charakterizdciu pre mila predstavuje kazdy (meta)vyraz, ktory zmiefiuje vyznam
urcitého iného (objektového) vyrazu bud’ v jeho uplnej (defini¢nej) podobe, alebo v jeho
¢lastocnej (vyznamovo tuzkej alebo vyznamovo Sirokej) podobe, alebo v jeho trividlnej,
redundantnej podobe.

Uved'me si niekol’ko prikladov, ktoré vyhovuju zmienenému vymedzeniu vyznamovych
charakterizacif:

i) Vyznam vyrazu ,lekar” je osoba odborne pripravend a spdsobild liecit

ii) Vyznam vyrazu ,elektricka” je kolajové elektrické vozidlo mestskej hromadnej dopravy

iif) Vyraz , kon” znamena domadce 1iZitkové zviera

iv)Vyraz ,ryba” znamend riecny Supinaty stavovec dychajiici Ziabrami a pohybujiici sa

plutvami

v) Vyraz ,kon” znamena kori

Pripady i) aii) predstavuju také vyznamové charakterizacie, v ktorych je vyznam
prislusného vyrazu vymedzeny (vzhladom na uréity jazyk J) dplne. Ide takpovediac
o hrani¢ny pripad, ked vyznamové charakterizécia je vlastne ur¢itym druhom definicie.18

Pripady iii) aiv) st zase takymi vyznamovymi charakterizaciami, ktoré nepodavaja
aplny vyznam prislusného vyrazu. Pripad iii) charakterizuje vyznam terminu ,kon” prilis

18 V nedavno publikovanej sttadii M. Zouhar rozlisil niekol'ko druhov definicii a poskytol klasifikaciu
zalozenud na dvoch kritériach, na i) kritériu predmetnosti; a na b) kritériu iloku¢nej sily. Domnievam
sa, Ze uvazované pripady i) a ii) spadaji pod kategoriu vyrazovijich deskriptivnych definicii, alebo sa daja
tejto kategoérii prisposobit. Pozri Maridan ZOUHAR, , Klasifikacia definicii”, Teorie védy, ro¢. 36, 2014, ¢.
3, s. 337-357. Klogickej forme definicii pozri tiez Maridan ZOUHAR, ,Logicka forma definicii”,
Filozofia, ro¢. 70, 2015, €. 3, s. 161-174.



siroko, zatial ¢o pripad iv) predstavuje ziZenie vyznamu terminu ,ryba”. Napokon,
posledny pripad v) predstavuje vyznamov charakterizéciu, ktord je zo sémantického, ale aj
metodologického pohladu trividlna. Povedat, Ze vyznam terminu ,koén” je ko, moze byt
sice sémanticky korektné, no informa¢na hodnota takejto charakterizacie alebo jej
metodologicky potencidl pre urcitt tedriu sa minimélne.

Vyznamové charakterizacie teda predstavuja tplné alebo netplné Specifikacie vyznamu
urcitétho vyrazu (pricom pripad trividlnosti mozeme azda zahrnat ako limitny -
neinformativny typ tuplného vyznamu). V niektorych pripadoch mozno vyznamové
charakterizacie pouzit nato, aby niekomu vysvetlili vyznam daného terminu. (Vo
vSeobecnosti to vsak nemusi platit. Napriklad, ked niekto pouZije vyznamovu
charakterizaciu ,Vyraz ,kon” znamena kéri”“, nemusi nou vyznam tohto terminu dspesne
vysvetlit, hoci ho korektne uviedol.)

Ak priklady i) - v) zovSeobecnime, moéZeme rozliSit tieto Styri zakladné schémy
vyznamovych charakterizacii:

a)  Vyznam vyrazu ,XYZ"” je XYZ (alebo UVW) , pricom XYZ (UVWV) je tplny vyznam
vyrazu ,XYZ"

b.1) Vyznam vyrazu ,XYZ" je XY (alebo XZ alebo X alebo ...) - ale nie XYZ

b.2) Vyznam vyrazu ,XYZ"je WXYZ

c¢)  Vyznam vyrazu ,X” je X a X je tplny vyznam ,X”, ale X je sémanticky primitivny

Schéma a) teda zastupuje vSetky tie vyznamové charakterizicie, v ktorych je vyznam
urcitého vyrazu vyjadreny v tplnej (defini¢nej) forme (a je navySe sémanticky komplexny).
Rozdiel v znaceni XYZ a UVIW ma zachytavat to, ze sémantické entity moézu (pripad XYZ), ale
aj nemusia (pripad UVW) kopirovat syntaktickii formu vyrazu ,XYZ".

Schémy b.1 ab.2 sa zase vyhradené pre tie vyznamové charakterizacie, ktoré su bud
vyznamovo Siroké alebo vyznamovo tzke. (Samozrejme, mozeme uvazovat aj o pripade,
v ktorom ide o kombindciu prili$ Sirokej i prili§ tzkej charakterizacie zarovery; napriklad ak
by sme vyznam terminu ,ryba” Specifikovali ako riecny Zivocich. Ryby Zzija aj v moriach, no
v riekach zija okrem ryb aj iné Zivocichy - i$lo by teda o kombinaciu prili§ tzkej i prilis
sirokej vyznamovej charakterizacie.) Napokon, schéma c) je podobnd schéme a), no
predpoklada sa tu, Ze ide o trivialnu (hoci tuplna) $pecifikdciu vyznamu prislusného terminu.

Teraz by teda mala byt odpoved, ktort na otazku (O1l) ponukam, ovela jasnejsia.
Predpokladam totiz, Ze vychodiskom explikacie je identifikdcia takej vyznamovej
charakterizacie - explicanda - ktora (dostato¢ne dobre) neslazi urc¢itym teoretickym cielom.
Dosledkom mojho navrhu je aj skuto¢nost, Ze ako pripad explicanda priptastam aj urcita
definiciu, ktora bud neplni dolezité teoretické ciele, alebo jej akcepticia (spolu s dalsimi
predpokladmi) vedie kurcitym paradoxom, ¢i generuje problémy, ktoré je potrebné
odstrénit. V takom pripade sa aj definicia (resp. prislusha vyznamova charakterizacia
suplnym definicnym vyznamom) moze stat explicandom, ktoré je treba nahradit
vyhovujtacim explikatom.?

Presurime nasu pozornost k d’al$ej otazke. Z citécii, ktoré sme v predchadzajacich dvoch
Castiach uviedli, je zrejmé, ze Carnap na (O2) odpovedd, aj ked jeho odpoved zrejme

19V literattire mozno najst mnozstvo prikladov z odlisnych filozofickych oblasti. Jednym z nich je aj
priklad hladania vyhovujticeho explikdtu k povodnej (teoreticky motivovanej) definicii hypoteticko-
deduktivneho potvrdenia. Napriklad, Ken Gemes pracuje s definiciou ,e (priamo) potvrdzuje T vtt T je
konzistentna a z T vyplyva e” ako s explicandom a hlada taky explikat (definiciu) pojmu hypoteticko-
deduktivneho potvrdenia, ktora sa vyhyba problémom pripojenia (tacking problems). Pozri Ken GEMES,
,+Hypotetico-deductivism, Content, and the Natural Axiomatization of Theories”, Philosophy of Science,
ro¢. 60,1993, ¢. 3, s. 477-487.



nevylucuje iné moZnosti. Carnap totiz uvddza, zZe (pojem) explikatu je (v idedlnom pripade)
reprezentovany urcitou definiciou. Odpoved’ tohto druhu mézeme akceptovat, ziada si vak
urcité doplnenie a spresnenie.

V prvom rade moéZeme pripustit, Ze explikdtom nemusi byt len jedna definicia, ale aj cely
systém definicii, ktoré spliaju ur¢ité podmienky. Explikdtom je tak definicia alebo ststava
definicii, ktoré vyhovuja vopred Specifikovanym kritéridm adekvatneho explikovania
(KAE). Ak by sme sa vsak pytali na to, o aky typ definicii moZze ist, Carnap v tejto otdzke nie
jednoznaény. KedZe v8ak v pripade explikdtov m4 ist, podla neho, o ndvrhy takych pojmov,
ktoré doteraz neboli explicitnou stcastou (pojmovej schémy) jazyka prislusnej teorie,
mozeme predpokladat, Ze tradi¢nd kategoria tzv. analytickych definicii, ktorych cielom je
vyjadrenie vyznamu vyrazov definienda, ktory je uz v prislusnom jazyku fixovany
(ustaleny), vhodnym druhom explikatov nebude. Standardnym protipélom analytickych
definicii sa tzv. syntetické alebo stipulativne definicie, ktoré L. Bielik, F. Gahér a M. Zouhar
oznacili v praci O definicidch a definovani za kodifikacné definicie, a ktoré M. Zouhar v ¢lanku
Klasifikdcia definicii zaclenil pod kategériu preskriptivnych definicii?0 Ak by som pridfzal
terminolégie Bielika, Gahéra a Zouhara, povedal by som, Ze typickym pripadom explikdtov
su urcité kodifikacné definicie. Alebo presnejsie: typickym pripadom explikatov su také
kodifika¢né definicie, ktoré spiiaja kritéria adekvatneho explikovania (KAE).

Napokon, odpoved na poslednt otazku (O3) poskytol Carnap uz v tvode svojho
vymedzenia explikdcie, ked povedal, Zze explikdcia spociva v nahradeni explicanda
explikatom. Explicandum je teda v relacii ...byt (explikacne) nahradeny... s explikatom. Ide
pritom o relaciu, ktord je ireflexivna (pre kazdé explicandum plati, Ze explicandum nie je
nahradeny sebou samym), asymetricki (pre kazdé explicandum a explikat plati, ze ak
explicandum je nahradené explikatom, tak explikdt nie je nahradeny explicandom),
a polotranzitivna (teda nie je vo vSeobecnosti tranzitivna). Kym prvé dve vlastnosti st zjavné,
polotranzitivnost si zasltzi struény komentar.

Azda nie je problémom pripustit, Ze existuju také pripady E1, E2, E3, pre ktoré plati, Zze
(explikat) E2 nahradza (explicandum) E1, (explikét) E3 nahradza (explicandum) E2, a tiez ze
(explikéat) E3 nahradza (explicandum) E1. Teda pri prvej explikdcii vystupuje E2 ako explikat
E1, no pri druhej explikacii uz E2 vystupuje ako explicandum pre explikat E3. A navyse, E3
je explikatom aj pre E1. Na druhej strane, polotranzitivnost' vyzaduje, aby existovali aj také
E1*, E2* E3*, pre ktoré plati, Ze E2* nahrddza E1*, E3* nahrddza E2* no E3* nenahradza E1*.
Staci, aby E1* patril do jazyka J, do ktorého patria aj vyrazy E2*, no do ktorého uz nepatria
vyrazy E3*, pricom vyrazy E3* patria do iného jazyka J*, do ktorého patria aj vyrazy E2* no
v ktorom sa nevyskytuja vyrazy E1*. V takom pripade plati, Ze v jazyku ] je E2* explikdtom
E1*, vjazyku J* je F3* explikatom E2*, no ani v ], ani v J* nie je pravda, Ze by E3* bolo
explikatom E1*.

Ked' tieto diel¢ie zévery zhrnieme, mozeme povedat, Zze logickd forma (Struktara)
explikacii ma (v jej typickych pripadoch) nasledujicu podobu:

explicandum ==>gxp explikat
vyznamova relacia nahradenia kodifika¢na (preskriptivna)
charakterizacia definicia

20 Pozri Lukas BIELIK - Frantisek GAHER - Marian ZOUHAR, ,,O definiciach a definovani.” Filozofia,
ro¢. 65, 2010, ¢. 8, s. 719-737; a Maridan ZOUHAR, , Klasifikacia definicii.” Teorie védy, ro¢. 36, 2014, ¢. 3,
s. 337-357. Klasickou pracou na poli definicii je aj Richard ROBINSON, Definition, Oxford University
Press 1954.



Uved'me niekol'ko prikladov explikacii, ktoré vyhovuju tejto explika¢nej schéme:

1. Termin ,ryba” znamena morsky Zivocich ==>gxp Nech (vyraz) ,ryba” (v jazyku teérie T)
znamena vodny supinaty stavovec dychajiici Ziabrami a pohybujiici sa plutvami!

2. Vyraz ,pravda” znamend pravda ==>gxp Nech (vyraz) ,pravda” (v jazyku
epistemologickej teérie T) znamena korespondencia medzi propoziciou a faktom!

3. Vyraz ,Veta Sje logicka pravda” znamend veta S je logickd pravda ==>gxp Nech vyraz
,Veta Sje L-pravdivd” (v jazyku sémantického systému L) znamena veta S plati
v kaZdom stavovom opise!

Tieto priklady mozno preformulovat aj do inej, no z hladiska vysledkov ekvivalentnej
podoby:

1*. Termin ,ryba” vo vyzname morsky Zivocich nahrad’ definiciou, v ktorej je vyrazu ,ryba”
(v jazyku teérie T) priradeny vyznam wvodny supinaty stavovec dychajiici Ziabrami
a pohybujiici sa plutvami!

2*.Vyraz ,pravda” znamenajuci pravda nahrad’ definiciou, v ktorej je vyrazu ,pravda” (v
jazyku epistemologickej teérie T) priradeny vyznam korespondencia medzi propoziciou
a faktom!

3*.Vyraz ,Veta Sje logicka pravda”, ktorého vyznam je veta S je logickd pravda, nahrad
definiciou vyrazu , Veta Sje L-pravdivd” (v jazyku sémantického systému L), ktorej je
priradeny vyznam veta S plati v kazdom stavovom opise!

Ak sa takyto navrh logickej formy explikacii ukéze byt prijatelny a obstoji vo¢i kritike,
potom bude mozné explikdcie povazovat za nahradenia urcitych vyznamovych
charakterizacii vhodnymi definiciami spliiajicimi diskutované kritéria.

5. Metoda explikacie - revidovana podoba

Vratme sa napokon este raz k vymedzeniu metédy explikacie. V 2. casti tejto state sme
uviedli, ze explikovanie mozno vymedzit dvoma zdkladnymi instrukciami, pricom na
otdzku vhodnych teoretickych cielov i zdkladnej podoby kritérii adekvatneho explikovania,
sme sa pokusili odpovedat v 3. ¢asti. V 4. casti sme predlozili ndvrh zdkladnej Struktary,
ktord by doplnila arozvila Carnapove ramcové charakterizacie. Teraz moZeme nase
predbezné vymedzenie met6dy explikacie revidovat do postupnosti nasledujacich krokov:

1. Ak T je oblast, oktorej chce$ teoretizovat, a C st teoretické ciele, ktoré chces
dosiahnut, vyber si takti vyznamovt charakterizaciu - explicandum - vztahujacu sa
na oblast' T, ktord prima facie stavisi s teoretickymi cielmi C, no ktora ich nedokaze
naplnit’!

2. Hladaj taka (kodifika¢nt) definiciu (tj. defini¢ny navrh) alebo systém definicii, ktoré
splfiaja kritéria adekvatneho explikovania (KAE), teda takd definiciu, ktora je:

21 (v relevantnych aspektoch) podobna vyznamovej charakterizacii; a ktora je
2.2 syntakticky jednoznac¢nd a vyznamovo ostra; a ktoré je

2.3 teoreticky plodnd; a ktora je

24 podla moznosti ontologicky i instrumentalne ¢o najjednoduchsia!

3. Ak si taku definiciu alebo systém definicii nasiel, stotozni ich s explikatom a nahrad’
vyznamovu charakterizéciu tymto explikatom (v teoretickej oblasti T)!

6. Zaver



V tejto stadii som nadviazal na Carnapov explika¢ny projekt a rozvinul ho do podoby,
v ktorej sa ukézali jednak explicitné kroky tejto metody i logicka forma jej vysledku. Viaceré
problémy spojené s explikdciami som vSak nechal bokom a nevenoval som sa im, hoci st
metodologicky dolezité. Ide napriklad o otdzku, ¢i menej typické pripady explikécii
nerozsirit aj mimo hranic definicii, ktorymi sa usilujeme vyjadrit explikat ¢o najpresnejsie.
Inak povedané, ¢i za explikdcie nepovazovat aj také Gtvary, v ktorych explikat nemé podobu
definicie?! Tato otdzku nechavam otvorend a zaslazi si osobitné skmanie.

Iny, dolezity problém, predstavuje otdzka, kedy moZzno jeden explikdt (toho istého
explicanda) oznacit za lepsi nez druhy explikat. Kedze vsak zmysluplna odpoved na tento
problém predpokladd, Ze kritérid (adekvatneho explikovania), voc¢i ktorym budeme tieto
explikaty porovnavat, sa dostatocne jasné, snazil som sa najskor spresnit niektoré z nich.

Napriek otvorenym otazkam som v tejto praci vymedzil metédu explikacie ako metddu,
ktora jej pouzivatela vyzyva k takému nahradeniu explicanda explikdtom, ktoré respektuje
kritéria adekvéatneho explikovania. Navrhol som tiez také chapanie vysledku tejto met6dy,
ktoré explicandum stotoziiuje s vyznamovou charakterizaciou, ktora v danom teoretickom
kontexte nedokéze plnit Zelané ciele. Explikat som zase stotoZnil s kodifika¢nou definiciou,
ktord v danom teoretickom kontexte tieto ciele plni a navyse splita kritéria adekvatneho
explikovania. Dal som do pozornosti aj (relevantné) logické vlastnosti relacie explika¢ného
nahradenia. Napokon, poukdzal som aj na problémy s urcitou interpretaciou kritéria
podobnosti (explicanda a explikatu) a Specifikoval som dalsie vyznamy, v ktorych mozno
hovorit o jednoduchosti (explikatu).

Ak je zakladna linia nasho uvaZovania spravna, predloZena koncepcia explikacii ukazuje,
akt rolu a aké miesto maja definicie (urcitého druhu) v rdmci explikécie, a aké dovody mozu
stat za nasim explika¢nym tdsilim.



